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http://nektar1.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html?SESSION_ID=1327901587_309112297&DB_ID=2&lv_action=LV_Search&SEARCH_TYPE=QUERY_CCL&CCL_QUERY=KK%20Fraternit%C3%A1s%20Lelk%C3%A9szegyes.&HTML_SEARCH_TYPE=SIMPLE
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Rovid etika torténet:
http://jegyzeteink.blogspot.com/2008/06/etika-jegyzetek-1-flv.html



http://jegyzeteink.blogspot.com/2008/06/etika-jegyzetek-1-flv.html

http://csecsy.hu/konyvek/torok istvan/etika/5-a keresztyen etika meghatarozasa

http://www.tanarkepzohalozat.hu/files/documents/8/1/5/1/pdf xii 13 pedagogiai-

kredontologia isodorottya.pdf

A 10 parancsolat feldolgozasahoz:
http://potorimre.5mp.eu/web.php?a=potorimre&o=hgZH3zdS62

http://reformatusokklubja.network.hu/blog/reformatusok-klubja-klub-hirei/a-

tizparancsolat-kicsit-mai-modon-ertelmezve

http://www.gazdref.siteset.hu/index.php?m=1158&grp=T%EDzparancsolat&id=170

2. Médszertani javaslatok, hattérgondolatok

1. Bevezetés a keresztyén etikaba.

Honnan hova:

Az elsG részben az a cél, hogy az etika altalanos definiciditdl eljussunk a keresztyén
meghatdrozasaig. A keresztén etika alapja Isten kijelentése, amelybdl Utmutatast kaphatunk
arra nézve, mia jo és a rossz.

Oravazlat:

Célrendszer

Téma

Kognitiv cél

Affektiv cél

Pragmatikus cél

Bevezetés a
etikaba

ker.

Annak
hogy a jé és rossz

megértése,
relativ fogalmak,
ezért csak egy stabil
értékrend (a Biblia)
lehet alkalmas iranytd
az ember szamara.

A tanuld érezze at a

biztos alap
szlikségességét,
amely  segitségével

vizsgdalhatjuk
dontéseinket,
tetteinket.

A bizonytalansag és a
stabilitds a megélése,
megfogalmazasa, a
motivaciok és az
attitlidok

sokféleségére valé

racsodalkozas.



http://csecsy.hu/konyvek/torok_istvan/etika/5-a_keresztyen_etika_meghatarozasa
http://www.tanarkepzohalozat.hu/files/documents/8/1/5/1/pdf_xii_13_pedagogiai-kredontologia_isodorottya.pdf
http://www.tanarkepzohalozat.hu/files/documents/8/1/5/1/pdf_xii_13_pedagogiai-kredontologia_isodorottya.pdf
http://potorimre.5mp.eu/web.php?a=potorimre&o=hgZH3zdS62
http://reformatusokklubja.network.hu/blog/reformatusok-klubja-klub-hirei/a-tizparancsolat-kicsit-mai-modon-ertelmezve
http://reformatusokklubja.network.hu/blog/reformatusok-klubja-klub-hirei/a-tizparancsolat-kicsit-mai-modon-ertelmezve
http://www.gazdref.siteset.hu/index.php?m=1158&grp=T%EDzparancsolat&id=170

Oravazlat:

e Motivacidos feladat: Feladattar 2. feladat: ,Gydjtsetek 0Ossze erkélcsi
alapigazsdgokat (pl. lopni nem helyes)! Beszélgessetek arrdl, melyiknek van bibliai
alapjal”

Ilyen alapigazsdgok lehetnek példaul:
"  Tiszteletben kell tartani a masét.
B Kolcson kenyér visszajar.
" Mindenki 6nmagaért felelbs.
" Felel6sek vagyunk tetteink kovetkezményeiért.
®  Tégy jot, és veled is jot fognak tenni.
" Ajé cselekedetek elnyerik mélto jutalmukat.
®  Szabad ember szabadon elmondhatja a véleményét barmirél.

e Tanari el6adas az etika sz6 eredtérdl

e Paros feldolgozas: parokban beszélgessenek a Lk 6, 43-rdl: fogalmazzak meg egy
mondatban a szakasz lizenetét, majd fogalmazzanak meg kérdéseket, amit felvet
bennik!

Példaul: A gyliimolcsérdl ismerheté meg, milyen a fa: j6, vagy rossz. Az ember
tettei nem lehetnek teljes ellentétben szivének allapotaval. A bensé
rendezettsége, stabil értékrendje tikrozédik a tettekben, és ez forditva is igaz.

e Tanari kozlés a jo és rossz relativitasardl. (szemléltetéssel, akar kisvidedk —
Ujsagcikkek alkalmazasaval)
Pl.: A Matrix cimU filmbdl a kék és piros tabletta kozotti dontés nehézségérdl:
http://www.youtube.com/watch?v=ZKiu2KIk4kA
A Thruman show cim( film a latszatvilagrol:
http://www.youtube.com/watch?v=JPuxgzDkTto (3 perces 6sszefoglald)

e Kiscsoportos munka: 2-3 kiscsoportban beszélgessenek arrél, hogyan segit
tdjékozddni a Biblia arrél, hogy mi a j6 és mi a rossz? Konkrét élethelyzeteket,
konkrét bibliai tanitdsokat gydjtsenek Ossze a tanuldk. Osszdk meg az egyes
csoportok, mire jutottak!

PI.:

= A Biblidban tébb olyan ,blin és erénykataldégus” taldlhaté, amelyek
konkrétan felsorolnak Isten szerint j6 vagy nem jé dolgokat,
példaul Gal 5, 16-26.

" A j6 és rossz megitélésére Isten a Tizparancsolatban, és mas
torvényekben ad Utmutatast. J6 példa lehet Jézus tanitdsa a Hegyi
beszédben (Mt 5-7), ahol sokféle élethelyzetbe dagyazva
magyardzza a Torvényt.

" Qlyan torténeteket lehet példanak hozni, amikor jénak latszott egy
tett, de hosszabb tavon kideriilt, hogy ez nem a j6 irany.

= Konkrét bibliai példa lehet, mikor az ember a latszat alapjan itél.

o Végil alkossunk két csoportot az osztalybdl, és vezessiink le egy vitat a kovetkez6
allitasrol: ,,Az ember felel6sséggel tartozik déntéseiért”! Igyekezziink pro és
kontra érveket felsorakoztatni, majd reflektdljunk az egyes érvekre! Pl.:


http://www.youtube.com/watch?v=ZKiu2KIk4kA
http://www.youtube.com/watch?v=JPuxgzDkTto

" Mellette: Minden feln6tt  embernek kotelessége a
felelGsségvallalas. Mindenki felelSs a tetteiért, aki
cselekvGképességének teljes tudataban van.

" Ellene: Annyi korilmény jatszik kozre a tetteinknél, hogy
mindenért nem tudunk felelGsséget vdllalni. Ki donti el, hogy
mennyi a sajat felelsségiink? Mi volt példaul kilsé korilmény
egy-egy dontésinknél?

o Osszegezzitk az 6ran feltart felismeréseket, készitsiink vazlatot a fiizetbe a
felismerésinkrdl!

Enekjavaslat:
274. és 299. dicséret

Vallaspedagdgiai, teoldgiai hattér:

- Az egész modul soran fontos szem el6tt tartanunk, hogy egy alapmodullal dolgozunk.
Ez azt jelenti, hogy most kell lefektetni és meger@siteni olyan fontos alapokat,
amelyek a jovGben a keresztyén életmadd, életgyakorlat meghatdrozoi lesznek. Lesz
lehet6ség késbbb, a kiegészité etika modulok segitségével az egyes témakban vald
elmélyiilésre, mert erre a modulra épilnek.

Akarmilyen teoldgiai tudomany oldalardl kozelitiink, az etikai szempontokat szem
el6tt kell tartanunk. Valdszind, hogy tobb téma is elGkerilt mar hittandran, korabban
is, valamilyen témaval kapcsolatban.

- A serdulé fiatal szamdra identitasfejl6édésében kulcsfontossagl a jO és rossz
meghatdarozasa: az alap keresése, aminek segitségével meg tudja hatarozni 6nmagat.
Ebben a folyamatban a keresztyén etika fontos tampontot nydjthat. Természetesen
nem biztos, hogy minden tanulé azonosulni tud a vallastanar altal képviselt
allasponttal. Ha épp a lazadas idészakat éli, akkor a keresztyén etika jo és rossz
meghatarozasa ellen is lazadni fog. Nagyon fontos, hogy engedjik reflektalni a
fiatalokat! Még akkor is kezdeményezziink dialdgust veliik, ha nem értenek egyet
egymassal, vagy nem fogadjak el az altalunk elmondottakat! (Az identitasfejlédésrdl,
egyéb vallaspedagodgiai informacidkrol Id. részletesen a Vallaspedagdgiai segédletet)

- Atéma egyik megkozelitési lehet6sége és fontos hattere az individualizacié folyamata
(és a nagymértékben individualizalédott fogyasztéi tarsadalom), valamint a radikalis
konzervativizmus egyuttes jelenléte, fejlédése a vilagban. A szabadsag és biztonsag
igénye egyszerre van jelen az életlinkben. Ha ezt a két folyamatot egyutt latjuk, és
meg tudjuk érteni mindkett6 szlikségességét, ugyanakkor ralatunk a veszélyeire,
akkor kozelebb kerllink a jo és rossz etikai problemajanak megértéséhez.

- A motivacié® és attitlid® olyan szakszavak, amelyek maéra szinte a koznyelv részévé
valtak. Azonban sokan nem a megfelel§ értelemben hasznéljak ezeket. Erdemes az
emberi cselekvés két alapvetéen meghatarozd szempontjat elmagyaraznil

" motivacid: cselekvésre Osztonzd késztetés; inditék (forras: http://idegen-
szavak.hu/motiv%C3%A1ci%C3%B3)



- A felelGs viselkedés és a gondolkodasmadd felé kell segiteniink a tanulékat. Ezt még

sokszor feln6tt emberek sem kedvelik, mert sok eréfeszitést, lemondast igényel,
illetve azt feltételezi, hogy a vagyon, kivdnsagon mar képes az ember uralkodni. Ez
utobbi az érett személyiség egyik jellemzGje, melynek az a Iényege, hogy az ember
nem szerzi meg rogton azt, amire vagyik. Képes mérlegelni, atgondolni, késleltetni a
vagyat.
A keresztyén etika a keresztyén értékrenden alapul, ehhez pedig egyértelm(ien
szikség van arra, hogy az ember lassa, mi a j6 és mi a rossz. Ez gyakran 6sszemosdédik
a mai vilagban, mikdzben a Szentiras hatarozottan kiilonbséget tesz a két fogalom
kozott, és ezzel tdmpontot, segitséget nydjt. A jot jonak, a rosszat rossznak sokszor
nehéz nevén nevezni: néha kellemetlen vagy fajdalmas. Isten Igéje leleplezi a blnt,
szembesiti az embert sajat magdval: tokéletlenségével, torékenységével. A tanuldk
szdmdra is nehéz lehet ez a szembesilés. A valldstanarnak empatikusan, de
ugyanakkor a bibliai értékrendet vildgosan képviselve kell a kilonboz6 etikai
kérdésekben allast foglalnia.

- Erdemes tisztazni a bevezetésben az Un. természeti torvény fogalmat. Aquindi Szent
Tamas Etikajanak alapgondolata: az ember Istennek a ra vonatkozé elgondolasanak a
betbltése, szabad megvaldsitasa. Pal apostol ezt Uj embernek nevezi. A hajlamok
formajaban adott isteni elgondolas és az azt igenl6 helyes irdnyultsagu ész egylittesét
nevezi Tamds erkdlcsi természeti torvénynek, LEX NATURALISNAK.?

Maddszertani javaslatok

A keresztyén etikadba torténd bevezetés kiindulhat altalanos etikai megallapitasokbdl,
helyzetek vizsgalatabol, vagy maganak az etika sz6 a jelentésének tisztazasabdl is. A
bevezet6 oran célszeri a vélemények megszolaltatasa és Utkoztetése mellett az
alapfogalmak tisztdzasa és begyakoroltatasa, hogy a késGbbikben megfelel6en és batran
hasznaljdk. Erdemes arra is torekedni, hogy a tanuldk véleménye arnyalttd valjon. Egy-egy
problémara vald érzékenység kiemelt feladat, fejlesztése fontos szempont. Fontos, hogy a
csoportban/osztalyban megtanuljdk a didkok egymas véleményét meghallgatni, és azt
tiszteletben tartani. Ugyanakkor fontos meger6sodniiik és ragaszkodniuk sajat
véleménylikhoz, allaspontjukhoz is.

Az 6rdn a pdros és a csoportmunkdnak fontos szerepe van: hogy fejlessze az
egyuttmdkodés készségét. Igyekezziink keverni a csoportot, hogy ne mindig ugyanazok a
didkok dolgozzanak egyitt! A vita levezetésénél mondjuk el el6re a vita szabdlyait és
tgyeljink a moderdlasra, és az idére!

2 attitdd: 1. Magatartas, viselkedés, modor, szellemi beallitottsag, szerep.

2. Hozz&alls, viszonyulas valamihez, vagy valakihez. (forras: http://idegen-
szavak.hu/motiv%C3%A1ci%C3%B3)

3 Ezen kozépkori nézet szerint a természetjog nem mas, mint Isten akaratanak kifejezése. Ezt az
irdnyzatot képviselte Hippdi Szent Agoston és Aquindi Szent Tamdas. Megkiildnboztetik az 6rok

torvényt (lex aeterna), az isteni térvényt (lex divina), a természeti torvényt (lex naturalis) és az
emberi torvényt (lex humana). (forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Term%C3%A9szetjog)


http://hu.wikipedia.org/wiki/Hipp%C3%B3i_Szent_%C3%81goston
http://hu.wikipedia.org/wiki/Aquin%C3%B3i_Szent_Tam%C3%A1s

2.

Lelkiismeret.

Honnan hova:

Ebben a fejezetben a lelkiismerettel kapcsolatos altalanos ismeretek pontositdsa a cél. Hivjuk
fel a figyelmet a lelkiismeret funkcidira, egészséges mikodésére, illetve a kiilonb6z6
lelkiismeret-tipusokra!

Célrendszer

Téma Hangstly Kognitiv Affektiv Pragmatikus
Lelkiismere | Az egészséges | A lelkiismeret | Annak a szikségnek a | A lelkiismeret egészséges és
t lelkiismeret Isten | tipusainak, megérzése, hogy miért | egészségtelen mikodésének,

ajandéka.

funkcidéjanak
ismerete.

jo, ha Isten Igéjének
foglya a lelkiismeretiink.
A lelkiismereti dilemmak,
hatarhelyzetek sulyanak
atérzése.

veszélyeinek ismeretében, a
sajat lelkiismerethez vald
viszony feltérképezése.

Oravazlat

e Motivacios beszélgetés:
o Olvassuk el Jozsef Attila: Két hexameter cimUl versét! Beszélgessiink a

kolts altal felvetett kérdésrél az el6z6 orai anyag fényében!
o Kezdeményezziink beszélgetést a tankonyv motivacios részének kérdései
Engedjik, hogy a tanuldk kifejtsék sajat alldspontjukat,
gondolataikat, (itkoztessék véleményiket!
e Csoportmunka: Két csoportban dolgozzanak a tanuldk: az 1Méz 3, 1-10 és az
1Sam 25,31 igerészekkel! El6tte fogalmazzunk szempontokat, amely alapjan majd
vizsgalhatjak a lelkiismeret mikodését!

mentén!

Pl.:

®  Hogyan mikodik az ember lelkiismerete?
®  Mik lehetnek a gyenge pontjai?
= Milyen médszereket haszndl a kisért6?
= Milyen Osszefliggés ismerhet6 fel Abigail érvelésében az 1Sdm 25-
ben? (Az adott helyzetben, felindultsagbdl elkdvetett tett igaznak
tlinhet, de kés6bb, nyugalmi allapotban a lelkiismeret furdalhatja
az embert emiatt. A lelkiismeretet tehat az indulatok, a vélt vagy
valds szlikséghelyzet felllirhatjak.)
e Tanari el6adas a lelkiismeret tipusairdl.
e _Milyen a beteg lelkiismeret?” — kezdeményezziink beszélgetést a tanuldkkal
arrol, milyen a nem jél m(ikddé lelkiismeret!

PIl.:




" nem jelez
® 3z allandd blintudat megbénitja az embert
" nem jokor jelez —tehat nem adekvat a helyzetekben
® nincs mogotte értékrend, tehat elvileg egészségesen miikodik, de
nincs értékrend, ami ,,mikodésbe hozna”
e Paros munka: tankdnyv 2. feladata:
,Gyljtsetek olyan kifejezéseket, szdldsokat, kbzmonddsokat, amelyek a
lelkiismerettel kapcsolatosak a magyar nyelvben!”
Reflektdljanak az adott szdlasra, kozmondasra (egyet értenek vele vagy sem,
miért?)
Ilyen k6zmondasok példaul:
= Atiszta lelkiismeret a legjobb parna.
= Ajo lelkiismeretnek nem kell itél6biro.
= Alelkiismeret ezer tanu.
= J6 bor, szép feleség, csendes lelkiismeret, draga dolgok.
= Nagy héhér a rossz lelkiismeret.
= Nincs a hasnak lelkiismerete.
= A nyugodt lelkiismeret a legjobb vigasztald
= Rossz kalmar, aki lelkiismeretével kereskedik.
= Rossz lelkiismeret lidérccel dlmodik.
= Rossz lelkiismeret(i ember azt gondolja, hogy mindenki 6 réla beszél
o Osszegezziik az 6ran feltart felismeréseket, készitsiink vazlatot a fiizetbe ezekrél!

Enekjavaslat

460, 461, 465. dicséret

Vallaspedagdgiai, teoldgiai hattér:

- A lelkiismeretet az Ujszovetség a ,sziineidézisz” kifejezéssel irja le. Ez annyit jelent:
Osszevetés, egyltt latds, egyitt tudds. Két dolgot vet Ossze, mégpedig a belsd
torvényt és cselekedetet. A lelkiismeret egyfajta belsd, szivbe irt torvény.

- A kovetkezé bibliai Igék fontosak lehetnek a témaban térténé tajékozédashoz:

1 Pét 2,19: locus classicus

Ap. Csel. 24, 16: a botrankozas nélkili lelkiismereten térténé faradozasrol
1 Tim 1,19: a hit és jo6 lelkiismeret megtartasardl

1 Tim 3,19: a hit titkanak és a tiszta lelkiismeretnek az 6sszekapcsoldsa
Zsid 10,22: ,,... mint akiknek sziviik tiszta a gonosz lelkiismerett6l”

- Az egészségesen fejl6d6 hit és a tiszta lelkiismeret 6sszefligg egymadssal, egylitt
fejlédik és segiti az egyént a krisztuskovetés utjan. A terhelt, nem egészségesen
m(ikddd lelkiismeret akadaly lehet ezekben.

- ,Krisztus felszabaditotta a lelkiismeretet, igy tartja meg a felel6sséget, de a
lelkiismeretet a felelsség szabaditja fel. Csak a szabad lelkiismeret(i ember képes



elhordozni a felel6sséget.” — vallja Kalvin. (Erdemes az Institutio lelkiismeretre
vonatkozo részeit szem el6tt tartani, Id. Exkurzus)

- Luther azt vallja, hogy ,lelkiismeretem az Isten Igéjének a foglya: nem akarok
ellenszegiilni, mert lelkiismeret ellen cselekedni nem Uudvds...” Sokféle torvény,
elvards vesz kordl, mindnek meg kellene felelni, de csak egynek érdemes, a
lelkiismeretnek. A lelkiismeretét Isten Igéjének foglyava tette. A lelkiismeret
szabadsaga tehat az Isten Igéjéhez vald teljes kot6dést jelent.

- Kant megfogalmazasaban: ,Két dolog tolti el lelkemet annal Gijabb és annal névekvobb
tisztelettel és csodalattal, minél tobbszor ¢€s tartdsabban foglalkozik vele
gondolkodasom: a csillagos ég felettem és az erkolcsi torvény bennem." A lelkiismeret
a bels6 torvény, amely alapjan megitéli a vildgot. Kant filozéfiajdban a categoricus
imperativus® fogalmat hasznalja a lelkiismeret megfogalmazasara.

- Paul Tillich azt vallja, hogy a lelkiismeret kétféle mdédon parancsolja meg mit tegylnk,
és mit ne tegylnk. Torténelmi példak bizonyitjak, hogy kétféle lelkiismeret van. Nem
szabad ra hallgatni, mindig kockazattal jar, ha a lelkiismeretnek engediink, de az sem
feltétlen j6, ha nem engediink. A lelkiismeret koOvetése Onmagdban rossz
kovetkezményekkel is jarhat. Amig Isten valésaga nem jon el, addig a kétértelmdség
megmarad. A lelkiismeret tehat oOndltatdssd valhat: heteronédmma vélhat a
lelkiismeret, mint példaul a farizeusok és puritanok esetében.

4 ,Ccategoricus imperativus" = feltétlen erkolcsi parancs. Mindenkiben megvan az erkolcsi joroél és késztetésrél
valé tudas (categoricus imperativus)- mondja Kant. Ez az, amely erkolcsi életlinket iranyitja, ez az ész egyfajta
haszndlata. Azért nem beszélhetlink az erkélcsnek érzelmeken vald alapuldsardl, mert az érzelmek szubjektivek,
ezért nem tehetdk éltalanos érvénylivé, alappa. ,Cselekedj Ugy, hogy akaratod maximaja (életelve) alapul
szolgdljon az altalanos erkolcsi alaptérvénynek" - categoricus imperativus meghatdrozasa. Az erkélcsi
torvényeknek kell6képpen altalanosnak, mindenkire vonatkozénak kell lennie. A priori értelemben
mindannyiunknak m(ikodik a feltétlen erkolcsi késztetés (jora vald késztetés) - mondja Kant. Merthogy az ész
az, vagyis az ész hasznalata az, amely erre inditja az embereket. Postulatumok (segédtételek) magyarazzak a
categoricus imperativust:

1. Szabadsag: "az ember erkolcsi tekintetben korlatozas nélkil szabad lény". Az ember a vildgon
megismerésében nem szabad lény, azonban erkdlcsileg korlatozas nélkiil szabad = azza valik erkolcsi
tekintetben, amit 6Gnmagdbdl formal. Kialakul egy erkdlcsi karaktere, melynek kialakitasa mérhetetlen
felelGsség. 2. Isten léte: Kant azt mondja, hogy Isten léte sziikséges, de nem lehet az, akitdl erkolcsi tekintetben
fligg6vé valunk. Kant Ugynevezett "szandék-etikat" ir, mely olyan tedria, amely a szandék, elhatarozas koréig
terjed és nem foglalkozik a kévetkezménnyel. Ennek oka, hogy egyrészt Kant célja a | élek mozgasanak
megrajzoldsa, masrészt egy lélekrész klasszifikalasaval foglalkozik. Isten nem akarat-meghatarozd, nem
blintet6, hanem reményként van meg arra, hogy kovetkezmény szintjén ez az erkélcsi vilagrend képes
kialakulni. 3. Lélek halhatatlansaga: erkoélcsi emelkedés hitérél van szo. A "van" és a "kell" fesziiltsége az
erkolcsben, mely fesziiltséget a kereszténységben Krisztus oldja fel. Megfogalmazddik egy olyan gondolat, hogy
a lélek erkolcsosiilhet. Osszegezve: Kant szigoru erkdlcsi rendet allit fel, mellyel szemben egy szabadsag all. Az
ember erkolcsi tekintetben mindig felel6s 6nmagaért és masokért. Mas oldalrdl jelen van az, hogy lehetséges a
vilag tokéletesedése, lehetséges, hogy az emberek boldogsaga megvaldsuljon. Felhasznalt irodalom: -
Immanuel Kant : A gyakorlati ész kritikaja Cserépfalvi Kiadd, Budapest - Nyiri Tamas : A filozofiai gondolkodas
fejl6dése Szent Istvan Tarsulat, Budapest - Dr. Szigeti Andras : Filozdfia, f6iskolai jegyzet LSI Oktatdkdzpont,
Budapest (forras: http://doksi.hu/get.php?order=DisplayPreview&lid=3721&p=3)



Bonhoeffer is a lelkiismeret negativ oldalat hangsulyozza a biineset kapcsan, ahol a
szégyen a jo és rossz tuddsanak ismeretébdl szdrmazik, és az istenné valas vagyabol
ered.

Mddszertani javaslatok

A lecke feldolgozdsat érdemes az elméleti hattér magyardzatdval kezdeni. Ez
mindenkit érint, és mindenkinek van néhdany jol bevalt elmélete és tapasztalata a
témaban.
Kiadhatjuk kisel6adas témanak (megfelel6 szempontok segitségével), hogy az
altalanos etikdban, hogy jelenik meg a lelkiismeret. Erdekes lehet a kanti categorikus
imperativus fogalmanak elemzése is.

Fontos lehet akar a lelkiismeret lélektani hatterérél beszélni. A freudi

személyiségmodellben a felettes-én, a super-ego része. Freud a személyiséget
strukturaltnak tekinti, eredetét és mikodésmodjat tekintve harom részre osztja. Azt a
struktarat, amivel a gyermek sziiletik, dszton-énnek (Id vagy ES) nevezi. Az dszton-én
arra készteti a gyermeket, hogy Osztoneit kielégitse, mégpedig azonnali kielégiilésre
torekedve. Az dszton-én milkkddési elve az éromelv. Freud ugy véli, hogy az ember
sziiletésekor mar rendelkezik bizonyos vele sziiletett késztetésekkel (pl.: ¢éhség,
szomjusag, stb.), ezek hordozoja az dszton-én. Ezek a késztetések azonnali kielégiilést
kovetelnek, igy a gyermek, mivel ekkor még nem képes az impulzusokat korlatozni,
fekezni, vagy késleltetni, a slirgetd vagynak elemi erdvel ad hangot mindaddig, amig a
vagy ki nem elégiil. Fejloddése soran azonban sorozatosan beleiitkozik az 6t koriilvevo
realitasba, meg kell tanulnia alkalmazkodni ehhez a realitashoz, meg kell tanulnia
vagyai halasztasat, a lemondast az azonnali kielégiilésrdl, sokszor a vagy teljestilésérol
is. Ennek hatasara az dszton-én eredeti strukturajan beliil kifejlédik az én (Ego vagy

Ich), ami kontrollfunkciot gyakorol a kiilvilag és az dszton-én felett egyarant.

Az én miikodési elve a valdsdagelv vagy realitaselv, funkcidja a realitds vizsgélata, a
kornyezettel valdo kapcsolattartds, a kornyezetbdl megfogalmaz6do elvarasok és az
oszton-én impulzusai kozotti egyenstly megtartésa.

Az én-en beliil a szocidlis kornyezet, ezen beliil els6sorban a sziilok hatasara
kialakul a felettes-én (Super-ego, Uber-ich), amely a tarsadalmi és a tradicionalis
értékek, sziiloi képek, csaladi, szlikebb és tdgabb kdrnyezeti normak belsd, idealizalt
reprezentacioja (leképezddése). A felettes-én, az én cselekvésmodjat és az dszton-én
torekvéseit szabalyozza. Ha az énnek nem sikeriil az dszton-én és a felettes-én
torekvéseit 0sszhangba hozni, akkor az 0sztondk a felettes-én nyomasara elfojtodnak

(tudattalanul elnyomoddnak). Ekkor az 0sztondk mar nem tudnak szabadon



megnyilvanulni, hanem latensen (rejtetten) fejtik ki hatasukat, ami abban nyilvanul
meg, hogy az egyén olyan cselekvéseket hajthat végre, melyek oka és jelentése
elfogadhatatlan a szdmara. A kinos érzések hatdsdra és a veszélyesnek itélt
Osztontorekvések elharitasara az én, Gn. énvédd (vagy elhdrité) mechanizmusokat
fejleszt ki, amelyek specidlisak és tudattalanok. Szinte minden ember hasznal elharito
mechanizmusokat, mert azok segitenek elfogadhatova tenni nehéz élethelyzeteket, de
nem szerencsés, ha a haritas a problémamegoldas elsddleges eszkdzéveé valik. Az egyén
fejlodése soran, az én er6sodésével az elharito mechanizmusok egyre fejlettebbek
lesznek, egyre hatékonyabban biztositjadk a fenyegetd tudattartalmak kikiiszobolését.
Bizonyos esetekben - ha egy késztetés az egyén szamara jelent0s személyekkel szemben
jelentkezik, vagy azt a személyiségbe mar beépiilt normak letiltjak -, a késztetés
energidja keriild utakon, almokban vagy mads, nem tiltott cselekvésekben (elszdlasok,
elvétések, téves cselekvések stb.) fejti ki hatasat. Az elharito mechanizmusok
alkalmazasuk soran egyéni szinezetet 6ltenek, mivel minden ember sajatos, ra jellemzd
moddon valositja meg azokat.
(forras:

http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/a_fejlds_pszichoszexulis

_megkzeltse.html)

Célszer( a lelkiismeret teoldgiai aspektusait megemliteni (pl. megel6z46 lelkiismeret, utélagos
lelkiismeret, a lelkiismeretet pozitivan illetve negativan értékelS teoldgia, a mélylélektani
aspektusok és teoldgiai reflexioik, lelkiismereti konfliktusok, stb.)

Erdemes kitérni arra is, milyen motivaciék dolgoznak az emberben a lelkiismeret
mUkodésbe lépésekor. Mennyire j6 ez az un. belsé torvény, és mennyire lehet bénitd
az elhatalmasodod, feloldast nem talalé blintudat? Kitérhetlink arra is, az irodalomban
hogyan jelenik meg a gyotré blintudat motivuma, illetve hogyan valhat a lelkiismeret-
furdalas keltés rossz kezekben az emberi manipulacid eszkozévé.

Alapvet6en fontos a téma kapcsan a kovetkez6 mondat: A lelkiismeret a felel6s
erkélcsi dontésre biztatia az embert. Az erkdlcsi dontés képessége a neveléssel
elérendé cél, igy hat nem viselkedésformdkat akar kifejleszteni, hanem a felelés
személyiséget formdlja.’

Néhany érdekes idézet még a lelkiismerettel kapcsolatban:

> Dr. Sz(ics Ferenc: I.m. 7.p.


http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/fogalomtr.html#12
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/fogalomtr.html#12

Quintilianus:
A lelkiismeret egymaga ezer tanu.

Grillparzer:
Bilincs csak kezet béklydzhat, — a lélek szabja meg, ki szolga, s ki szabad.

Horatius:
Még ha foldedrdl menekiilsz is, el nem tudsz futni magadtdl.
Ercfalként alljon a jellem: mit nem rettent vissza b(intudat és vétek sose sapaszt.

Kempis:

Gyakran gonoszul cseleksziink, és még gonoszabbul mentegetjlik.

Mihelyt az ember helyteleniil kivan valamit, azonnal nyugtalan lesz.

Javunkra van az is, ha néha ellentmonddsok tdmadnak, s rélunk helytelenil és gonoszul
itélnek..., mert hamarabb folyamodunk a mi belsé tanunkhoz, Istenhez, mikor kilsGképpen
csekélybe vesznek az emberek, és nem jot gondolnak rélunk.

A Anyiszenko:
Ne hagyd, hogy a lelkiismereted nappal aludjon, mert akkor éjjel 6 nem hagy aludni.

Rousseau:
A vilagon tulajdonképpen csak egy rossz van: a lelkiismeret-furdalas.

Juhdsz Gyula:
A kolostor csendjében a leghangosabb a lelkiismeret szava.
Pilatus azért mossa a kezét, mert nem tiszta a lelkiismerete.
Minden vad ellen lehet védekezni, csak az 6nvad ellen nem.

Ebtvos:

Kit dnkeble vadol, annak nincsenek reményei.

Nem az, amit birunk, hanem a meggy6z6dés, hogy amit birunk, azt megérdemeljiik,
boldogit.

Kner I.:

Nem kevesebb a kovetSje Pildtusnak, mint az Ur Jézusnak. — Hiszen legtdbben azért
mosakszanak, mert érzik, hogy piszkosak.

Rossz haz6rz6 a lelkiismeret: mindig hiba megtorténte utan ébred.

Grimmelshausen:
A gondolatok Isten el6tt nem vammentesek, ahogy maskilonben mondani szokas, hanem
eljon az id6, hogy azért is felelniink kell.



Marcus Aurelius:
Aki vétkezik, maga ellen vétkezik, aki igazsagtalan, magdval szemben igazsagtalan, hiszen
onmagat teszi gonossza.

Tissier biboros:
Mulhatatlanul sziikséges mindenki szamara, aki masokat tanitani és vezetni akar, hogy sajat
lelkiismeretét egy pillanatra sem sziinjék meg figyelemmel kisérni.

Emerson:
Nincs a széles vilagon egy barlang, amely elrejtene egy gazembert... Kbvess el egy biint, és a
vilag livegbdl lesz alkotva szamodra.

Hawthorn:
Nincs szornylibb er6szak az emberi természet ellen, nincs kegyetlenebb biintetés, mint ha
megtiltjuk a blindsnek — barmit kovetett is el —, hogy arcat elrejtse szégyenében.

Konfuciusz:
Sose busuljatok, hogy az emberek nem ismernek benneteket; azon busuljatok, hogy ti nem
ismeritek az embereket.

Amiel:
Lelkiismeretiink eltompulasa arrél ismerhetd fel, hogy nem tudunk félhaborodni tobbé.

Feleki L.:

A lelkiismeret-furdalas elkésett érzés. Semmi mds, mint a lélek bosszuja.

Ha lelkiismeret-furdaldasod van valami miatt, keresd meg hozza a megfelel§ aforizmat és
megnyugszol.

Seneca:
Mala facinora conscientia flagellantur. = A gonosztetteket a lelkiismeret ostorozza.

Nihil opinionis causa, omnia conscientiae faciam. = Mindent lelkiismeretem miatt teszek,
semmit a kozvélemény szavara hallgatva.

Plinius:
Multi famam, conscientiam pauci verentur. = Sokan félnek a megszolastdl, kevesen a

lelkiismerettdl.

Latin k6zmondas:



Conscius ipse sibi de se putat omnia dicit. = A lelkiismeret-furdaldasos 6ntudat azt hiszi, hogy
mindig réla beszélnek.

Dosztojevszkij:
Nem az asszonyt Olted meg, hanem magadat. Hidba mégy barhova, veled megy a megolt
asszony képe. (B(in és blinh&dés)

Gardonyi:

Barmily titokban is cselekszel rosszat, sotét arnyéka felkel és kisér, és szenvedésekkel fizet
hétszeresen és hetvenhétszeresen. S barmely titokban cselekszel is jot, viraga évek mulva is
fejedre hulldogal.

Dedk F.:
Tisztelem én a kozvélemény hatalmat és tudom, hogy az oly hatalom, amely vagy elsodor,
vagy eltipor. De van egy h(i bardtom, kinek szava még

Newman biboros:

A lelkiismeret hangja semmiben sem engedékeny, nem konyoriletesen hangzé. Szigoru, s6t
irgalmatlan. Nem szdl bocsanatrdl, csak biintetésrél. Figyelmezteti 6t a jovendGitéletre, de
azt nem mondja meg, miként tudja elkerilni... Es igy nagy gydtrelmében az apostol szavaival
kialt fel: ,En szerencsétlen ember? Ki szabadit meg a halalnak testétsl?”

Thomas Mann:
Ennek a szazadnak legnagyobb tragédidja a megkotozott lelkiismeret... Sajnos ugy tlinik fel,
hogy olyan korban éliink, amely a teljes igazsagot nem birja el.

Kleist:
Korunk gumigyartmdnyai kozott a legkartékonyabb a gumibdl késziilt lelkiismeret.

Sz6kratész:
A lelkiismeret rendszerint csak tanacskozasi joggal hallatja a hangjat.

Csii Jiian:
Ha egyenes a lelkem: am éljek idegenben, békésen alszom el, és dlmom tiszta, mély.

Firdausz:
Ha rosszat cselekszel, bizony rossz leszen a termésed: nyugton nem alhatsz sosem.

Tertullianus:
A rossz lelkiismeretrél: Hidba probalnak menekiilni eléle, mint a kutyaktdl (izott vad, mint
az arnyék koveti az embert.



Szent Ambrus:
Van-e nagyobb bilintetés, mint a megsebzett lelkiismeret?

3. ,Mester, hat te mit mondasz?”
Az 6szovetségi és jézusi etika, a szeretet kettds parancsolata alapjan

Honnan hova:

Az Oszovetségi torvény, parancsolatok és Jézus személye, tanitdsa kozotti ellentét
fel6l kozelitsink ahhoz a szemlélthez, hogy az dszovetségi torvények, rendelkezések jok és
Isten kijelentésének részei! A torvény értelmezése torzithatja a torvények igazsagat. Jézus a
torvény betoltGje, személyében Isten megmutatta, mit jelent embernek lenni, tokéletesen
Isten torvénye szerint élni.

Célrendszer

Téma Hangsuly Kognitiv Affektiv Pragmatikus
Az Oszovetségi | Isten torvénye jo, | Az Oszovetségi | Annak a | A gyakorlatba vald
és jézusi etika | Jézus a torvény | torvény és Jézus | nézGpontvaltasnak az | atultetése annak,
betoltéje etikaja kozotti | elinditasa, hogy a | hogyan tudom Jézust
kontinuitas torvény nem korlatoz, | kovetve a
megértése. hanem tampontokat ad. | parancsolatok szerint
élni az életemet.

Oravazlat

Motivaciés feladat: egyénileg oldjdk meg a tankonyvi lecke elsé motivacids
gyakorlatat! ,Készitsd el sajdat fontossdgi sorrendedet!” A legfotosabb 10 dolgot
kell felsorolni, ami nélkiil nem lenne teljes az élet (lehetnek személyek, értékek,
targyak is. A felsorolds utdn fontossdgi sorrendbe kell ezeket tenni, és be kell
szamozni.)

A megoldads utdn osszdk meg a csoportban az eredményt! Erdemes
osszehasonlitani csoporton beliil, hogy ki, milyen szempontokat vett figyelembe.
Mennyire egyeznek meg vagy kilénbdznek egymastél az ,értékrendek”,
nézépontok?

Ravezetd beszélgetés: a tankdnyvben a nagy parancsolathoz kapcsolédd
kérdésekrdl.

Tanari el6adas az 6szovetségi torvényrdl, annak rendeltetésérdl és a farizeusok
torvény értelmezésének fondksagairdl.




e Feladattar 3. feladata:
,Beszélgessetek arrdl, miért nehéz beismernie az embernek, hogy a szeretet
hidnydban elveszett, megsebzett lesz az élete?”
PI.:
®  Mert akkor el kell ismernie az embernek, hogy mdsok segitségére,
szeretetére szorul.
" Ez gyengeségnek tlinhet.
®  Sérti az ember fliggetlenségét.
" Annyit csalédott mar az ember, hogy nem akarja magat Ujra
kitenni ennek.

e Csoportmunka: 2-3 kiscsoportban beszélgessenek arrél, miben segitheti a
keresztyén embert az a hit, hogy Jézus Krisztus a megvalté betoltotte a torvényt,
tokéletes volt. Mire hiv benniinket Jézus ennek fényében az O kdvetésében?
Lehetséges iranyok, valaszok a témaban:

" semmiképp sem perfekcionizmusra, sokkal inkabb arra, hogy
csodaljuk és imadjuk Ot azért, amit tett

®" arra, hogy igyekezzilk még jobban odaszanni magunkat az
engedelmességre

®  radobbeni arra, hogy még nem vagyunk tokéletesek

"= fontos, hogy Isten tokéletes- ez is ennek a kijelentésnek a része —
akkor is, ha mi akaratat, dontéseit nem latjuk mindig annak

®  van egy kovetendé példa, aki elGttlink jart

o Osszegezzitk az 6ran feltart felismeréseket, készitsiink vazlatot a fiizetbe a
felismerésinkrdl! A flizetlapot osszuk két oszlopra: egyik oszlopba az keriljon,
amit mar ismert volt a témaban a tanulé szamdara, a masik oldalra pedig az (j
felismeréseket lehet gydjteni.

Enekjavaslat

25. zsoltar, 273. dicséret

Vallaspedagadgiai, teologiai hattér:

A posztmodern fiatal vallasossdga pluralizalt, individualizdlédott, hasonldéan az 6t
korllvevd vildghoz. Ez nem el6ny vagy hatrany, sokkal inkdabb sajatossag. Ezt
folyamatosan szem el6tt kell tartanunk, mikor ezzel a korosztallyal foglalkozunk.
El6fordulhat, hogy inkdbb spiritualis érdekl6déssel, mint vallasossaggal, hivé
életgyakorlattal talalkozunk. Ez a térvényhez vald viszonyt is meghatarozza.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tizenéves korosztaly nagyon nehezen fogad el
egész ,rendszereket”, az ,egyhdz hitét”. Sokkal inkdbb annak egy-egy elemét tudja
értelmezni. Nyilvan azt, ami valamiért izgalmas, érdekes szamara. El6fordulhat, hogy
konzervativabb kozegb6l szarmazo fiatalok szamara a nagyobb kihivas kilépni ezekbdl



az adott dogmatikus hitrendszerekbdl, és megtaldlni a sajat valaszokat a hit teriletén
is.
A Torvény magyardzata soran tobb olyan etikai problémaval talalkozhatunk, amely a
késbbbiekben is elétérbe keriilhet az érakon. Adott egy stabil térvényi rendszer, ami
jo6 az embernek, de nyilvanvaldan kotottséget jelent, lemondasokkal jar. Ezért Jézus
torvénymagyarazata leleplez6 erejl, és ravilagit arra, milyen fondksagok kisérik a
torvény latszélagos megtartdsat. Tulajdonképpen kijézanité erejld, amit mond, és
nyilvanvaldéva teszi, hogy képtelenség ezt a torvényt megtartani. Hasznos és keretet
ad az emberi életnek, a jéra hiv és megmutatja a legjobbat, mégis kudarcra van itélve
a probalkozasunk. Ugyanakkor a nagy parancsolat egylittes targyalasaval behozhatjuk
az evangélium felszabadit6 erejét, és annak lizenetét, hogy Isten szeretete taplalja az
életiinket.
Tobb elképzelés is létezik Jézus torvényértelmezésével kapcsolatban:
- Jézus \visszadllitia az Oszovetségi torvényt, megtisztitia a farizeusi
értelmezésétdl
- Jézus eltorli a torvényt
- Jézus betolti azt (Fontos, hogy a Mt 5, 17 nem egyenl6 a torvény
visszaallitasaval, hanem ujrafogalmazddik, Uj értelmezést nyer Krisztusban. Ezt
jelenti a torvény betoltése.)
Sebestyén Jend kontinuitast lat a torvény és evangélium kozt az dszovetségi és
UjszOvetségi értelmezést szemlélve.
Erdekes a téma szempontjabdl a gazdag ifju példazata (Mt 19, 16-26). Ebben Jézus
elismeri az ifju allitasat és torekvéseit a torvény betartdsara vonatkozdan. Azonban a
példazat masodik felében Iévé feltételt mar nem tudja teljesiteni az ifju, ami tulmutat
a szigoru torvényi kereten és gyengeségére utal.

Erdemes a téma kapcsan szem el6tt tartanunk:

e Karl Barth az evangélium és torvény viszonyadt nem ellentétesen értelmeszi,
hanem a kett6 kozti harmonidra hivja fel a figyelmet: , A szovetség ladajaba volt
bezarva a torvény.” A torvény az evangéliumban, tehat Isten igéretében adatott.
Egyértelm(ien latszik ebben az elgondolasban az evangélium prioritdsa. Az igéret
megel6zte a torvényaddast. El6szor az evangéliumot kell meghallani, aztdn a
torvényt.

e A torvény haszna formailag a Gal 3, 24-re épiil, ahol Pal a torvényt ahhoz az
erdskez(i rabszolgahoz (paidagogosz) hasonlitja, aki a kiskoru gyerekeket kiséri az
iskolaba. A torvény ezt a pedagdgiai szerepet toltotte be. A levél értelme szerint a
torvénynek ez a kiséré funkcidja megsz(int Jézus eljovetelével.

e Az evangélium nem egyenld a torvénnyel, és ez forditva is igy van. Ha elG6szor
evangéliumrdl és utdna a torvényr6l beszéliink, akkor ezen Isten Igéjét értjik.
Isten Igéje vigasztal, gyogyithat, megelevenithet, de itélhet és blintethet is.

e ,Ahol megnévekedett a biin, ott kidradt a kegyelem”- hangzik az dromiuizenet.
Isten kegyelme maga Jézus Krisztus, aki megszabadit a bilin és a halal térvényétdl
(Rbm 8,2). Ez a torvény nem karhoztat minket engedetlenséglink és
hitetlenséglink miatt. Jézus Krisztus adja meg nekilink azt, amire szikséglink van:
az er6nek, a szeretetnek, és a j6zansagnak a Lelkét (2 Tim 1, 6-7).
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Mddszertani javaslatok

Fontos, hogy érezziik a csoportban lévé folyamatokat, és ha a tokéletességre
torekvés csirdjat sem latjuk, helyezziik a hangsulyt arra, miért fontos torekedni arra,
ami j6, és megtenni mindent Isten segitségét kérve azért, hogy a jé utat vdlasszuk. Ha
pedig nagyon perfekcionistava valik a csoport, hangsulyozzuk azt, mennyire ra
vagyunk szorulva Isten kegyelmére, hiszen tokéletesen csak Jézus tudta megtartani a
torvényt. Mély terileteket érinthet ez a téma, érdemes raszanni tobb orat is.
Torekedjlink arra, hogy minél tobb gyakorlati élethelyzetet beszéljink meg, illetve
ezekhez csatoljuk az elméletet!

Ez a problémakor is kivald vitatémakat tartogat, éljiink ezzel a lehet&séggel ujra és
Ujra az osztadlyban. Rendkivil gazdagité lehet, ha a tanuldk ki tudjak fejteni!
Allaspontjukat, és megtanulnak egymastdl tanulni. Ugyeljiink arra, hogy a vita nem
versenyhelyzet, vagy gy6ztes-vesztes jatszma, hanem egymas véleményének a
meghallgatasa, és a sajat allaspont kifejtésének a tudomanya...

Bar ez a téma is érinti a Tizparancsolatot, ne menjink bele részletesen az egyes
parancsolatok értelmezésébe, hiszen erre lesz még mod a modul tovabbi
egységeiben.

Erdemes id6t szanni arra, hogy az Oszovetségi torvényekbdl szemelvényekkel
dolgozzunk! Mutassunk rad kortorténeti informacidkkal arra, miért voltak fontosak
ezek a torvények, szabalyok abban a korban!

Ki vagyok én?

Honnan hova:

Az 6nmeghatarozas, identitds keresésében a ,Ki vagyok én?” kérdéstdl az Istené vagyok,

hozza tartozom, Benne taldlom meg magam” valaszig szeretnénk eljutni.

Célrendszer

Téma Hangslly Kognitiv Affektiv Pragmatikus
Ki vagyok én? | Istené vagyok, és | Az ember | Arra valé | Mi a feladatom, kiildetésem
ez j6 nekem. teremtmény. Az | rdcsoddlkozas, a vildgban, mit jelent, hogy

Istennel hogy Istenhez | felel6s vagyok magamért, a
megromlott tartozom, az Ové | tetteimért?
kapcsolat vagyok.
Krisztusban allt
helyre.




Oravazlat

e Ha erre a témara tobb id6 is van, a bevezet6 drat eltolthetjik feladatokkal,
jatékokkal, amik a téma felé vezetnek.
A Feladattar 3-4. feladatait érdemes el6tte hazi feladatként feladni:
® 3, feladat: ,Készitsetek csalddfat 3 generdciora visszamendleg! A
vildghdlon tébb csalddfa - készitési modszer és modell is taldlhatd.
Erdemes a rokoni kapcsolatokra is hangsulyt fektetni, illetve az
esetleges ismétlédéseket megfigyelni. Vizsgdljgtok meg a
csalddban visszatérd jelenségeket, pdlyavdlasztdst, esetleg vdldst,
stb.!”
Erdemes egységes jelekben megéllapodni az elején.
Pl.: a n6nek: O a jele, a férfinak:
Esetleg oda lehet irni a keresztnevek kezddébet(ijét, a szuletési és/vagy haldlozasi datumot.
Minta:

sth.

= szépszuldk -
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Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8d/Geneal%C3%B3giai_sz%C3%Almoz
%C3%A1s_Kekul%C3%A9_szerint.jpg
® 4. feladat: ,Milyen vagyok? Kérj visszajelzést magadrdl! Egy pozitiv
és egy negativ tulajdonsdgot kell Gsszegydjteni sajat magadra

vonatkozdan:
a. egy csalddtagtol
b egy osztdlytarstol
c egy bardttdl vagy a szerelmedtél
d. egy tandrodtol
e egy idegentdl (akit nem ismersz)
f. sajat magadtol

Ird 6ssze a kapott informdcidkat egy tdbldzatba! Figyeld meg,
melyek a kézds vondsok!”
e Motivacios feladat:
o A lecke elején talalhaté ,Elmélkedés” cimd egység alapjan
kezdeményezziink beszélgetést arrdél, milyennek is latjdk magukat a
tanulék.



o ,Milennél, ha... lennél” jatékkal is bevezethetjik a tandrat. (Egészitsiik ki
a mondatot pl. Mi lennék, ha haz lennék? ! PI. kis kunyhd a hegyek kozt,
vagy csaladi haz egy té partjan, stb.) Ezt a jatékot sokféle targgyal, allattal
lehet jatszani. Erdekes lehet megfigyelni, hogy milyen hangulatd, szind,
anyagu és formdju tdrgyhoz, milyen értékld dolgokhoz hasonlitjak
magukat!

e Kezdeményezziink beszélgetést, akar vitat arrdl, hogy mi alapjan hatarozzuk meg
onmagunkat! Honnan kapunk valaszt a ,Ki vagyok én?” kérdésre? Kiilsé vagy
bels6 — objektiv vagy inkdabb szubjektiv... A vita allaspontjai, Utkdztethetd
véleményei lehetnek a kovetkezék példaul:

® Az vagyok, aminek latszom. Ez alapjan dontik el masok, erre kell
nekem is figyelnem.

® Az vagyok, ami bel6lem fakad. Mindenki fogadja el, amilyen
vagyok, amilyennek sziilettem. Minél 0sztonosebben élek, annal
jobban az vagyok, aki vagyok.

" Minden ember mérheté objektiv mérce szerint él. Ezek a
szempontok (pl. teljesitmény, célok elérése, stb.) hatdrozzak meg,
ki milyen ember.

® A kapcsolataim mindsége és mélysége arulkodik arrdl, ki is vagyok
valdjaban.

e Kiscsoportos munka: osszuk ki a ,Kapcsolédd Ige” részben felsorolt Igéket a
csoportoknak. A feladatuk, hogy arra keressék a valaszt az adott szakaszbdl, mit
tanit Szentirds az emberrdl (példdul halandd, teremtmény, isteni vonasokkal
rendelkezik, szabad, torékeny, ingatag, stb.). Osszak meg az egyes csoportok,
mire jutottak!

e Tanari kozlés az ember istenképliségérdl, teremtett allapotardl.

e Kérdve kifejt6 mdédon keressék a valaszt a vallastanar vezetésével arra a kérdésre,
hogy miért szorul megvaltasra az ember!

e Egyéni munka: mindenki foglalja 6ssze 3-4 mondatban a maga szamdra, hogyan
segithet a dontéshelyzetekben az, ha meg tudom fogalmazni: ki vagyok én!
Osszak meg a csoportban ebbdl azt, ami megoszthatd!

Enekjavaslat

8. zsoltar, 467. dicséret

Vallaspedagadgiai, teologiai hattér:

e A fiataloknak a serdiil6korban kézponti kérdés az 6nmeghatdrozas. K6zdsségben
ugyanakkor nem biztos, hogy ezeket a kérdéseket nyiltan felteszik. Az
onmeghatarozds kérdése egyébként is a kozosség részeként, illetve a
kozosségben elfoglalt szerep mentén toérténik. Mas-mas mélységben tehetik fel az
egyes tanulodk ezt a kérdést maguknak, hiszen nem biztos, hogy ugyanott tartanak
a fejl6désben.

e Vallaspedagodgiai kihivas a fiatalok onképének, onértékelésének erdsitése. Az
oOnértékelést a kovetkez6 mddon hatarozhatjuk meg: ,Az énfogalom az, amit a



selfiinkr6l gondolunk, az onértékelés pedig a self° pozitiv vagy negativ
értékelésének érzése.”” Az dnértékelést leginkabb azokbdl az allitdsokbdl lehet
vizsgdlni, amelyek az egyén értékességére, elégedettség érzésére utalnak. , Az
onértékelést nagymértékben befolydsoljdk a self pozitiv észlelésére irdnyuld
pozitiv motivaciok. Ezek a motivacidk az énvédé torzitasokon keresztiil szamos, a
selfre vonatkozé gondolatunkat és érzelmiinket szinezik.”®

Az Onértékelés szempontjdbdl a stabilnak mondhaté ember jél tud
alkalmazkodni, tisztdban van sajat jé tulajdonsdagaival, és érzi, hogy kornyezete
elfogadja 6t. Szocidlis helyzetekben jél reagal, és jol érzi magat masok
tarsasagdban. Nem rendeli ald kényszeresen sajat akaratdt egy csoport
akaratanak. Az értéktelenség, elutasitottsdg, elidegenedés érzése nem hatdarozza
meg életét.’

Az ember 6nértékelésének legmeghatarozébb tényezGit a kérnyezetébdl
érkez8 visszajelzések, értékelések alapjan hatdrozza meg: ,az vagyok, akinek
masok mondanak.” Rogers szerint a pozitiv értékelések nagyban meghatdrozzak
azt, hogy magunkat is el tudjuk-e fogadni vagy sem. A pozitiv értékelés egyébként
lehet feltétel nélkiili, de bizonyos feltételekhez kotott is. A szeretet egy tipikusan
pozitiv értékelés, mely a kornyezetlinktSl érkezik hozzank, és legtobbszor ez is
bizonyos feltételekhez kotott. Ha aszerint cseleksziink, amit masok pozitiv
feltételeként szabnak, akkor ez akar sajat belsé értékeinket, kivansagainkat is
felilirhatja. Ha hosszu id6n at feltételeket allitanak vellink szemben, mi magunk is
képesek lesziink értékfeltételeket Aallitani sajat magunk szamara. Ennek
eredményeként csak akkor fogadjuk el magunkat, ha megfeleliink ezeknek. Ennek
révén alakul ki a feltételhez kotstt onértékelés.™

Az Onértékelés fejlédését a mindennapokban leginkabb a siker és kudarc
dinamikaja formalja. Ezek aranya az életlinkben meghatarozza az 6nértékelésiink
,eléjelének” alakuldasat. A kudarc kezelésére a legkiilonboz6bb modszerek
(kognitiv disszonancia®, elhrité mechanizmusok, stb.) allnak rendelkezésre. A
siker és kudarc objektiv megitélése helyett az egyén a ra jellemzG6, szdmara bevalt
modon reagal az 6t ért hatasokra (ezeket a mddokat megkiizdési stratégiaknak
nevezzik). Ezek a reakcidk, illetve a sikerre / kudarcra adott valaszok
befolyasoljak az onértékelés alakuldsat.> ,Onmagunkat a napi sikerek és
kudarcok segitségével, valamint a mdasokkal valé 6sszehasonlitdsokon keresztiil

® részletesebben:
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2F
pecspszi.uni.hu%2Fii_eves_anyagok%2Fstern_selfelmelet.doc&ei=fmjGU_3GOs-
17AaGy4AQ&usg=AFQjCNFxYdkRTHbDO7szL_GNSZ-35L5puw&bvm=bv.71126742,d.ZGU&cad=rja

7 Smith & Mackie: Szocialpszicholdgia. 208.p.

& 1.m. 250.p.

° Atkinson & Hilgard: Pszicholégia. 562. p.

1% carver & Scheier: Személyiségpszicholdgia. 378-379. p.

! Belsé fesziiltség, amit egy — eddigi tapasztalatunknak ellentmondé — Gj informacio valt ki.

Az a konfliktusos allapot, amelyet atéliink, miutan olyan déntést hoztunk, amely korabbi véleményinkkel,
érzelmeinkkel és értékeinkkel ellentmondasban all. (Forras: http://idegen-
szavak.hu/kognit%C3%ADv_disszonancia)

2 |m. 384.p.



értékeljik. (...) Az értékelés ezen forrasai kozll barmelyiket torzithatjuk az
onértékelés javitasa érdekében.”"?

A serdil6korban lezajléd valtozasok az identitasfejlédés szempontjabdl
kiilébndsen is nagy hatassal vannak a feln6tt emberre. Bar az én fejl6dése
élethosszig tarté folyamat, a serdiil6kor és az ifjukor kiilondsen fontos szakasza
ennek a valtozasnak: a gyermekkor és feln6ttkor kozotti atmenet fesziltségében
kell az egyénnek Ujra és Ujra meghatdroznia sajat magat. Ebben az életkorban
megy 4t az énkép'® a legnagyobb véltozdson, ami az Onértékelés/onbecsiilés
szempontjabdl a legfontosabb része a személyiségnek. Az énkép a kovetkezd
OsszetevBkkel irhato le:

- kognitiv komponens: tudatos véalasz a ,,Ki vagyok én?” kérdésre

- affektiv komponens: az egyén sajat magdra vonatkozo pozitiv vagy negativ
értékelése

- cselekvésszabalyozd komponens: az egyéni teljesitményre, hatékonysagra
vonatkozo elvarasok.

Ebben az életszakaszban nagymértékben megnovekszik az egyén dnmagara
vonatkozé visszajelzése. Sajat magat ,én vagyok...” kifejezéssel irja le, mig a
gyermekkor koradbbi szakaszaiban inkabb szituaciékhoz vagy kiilonb6z6
viselkedésekhez kototten nyert értelmezést. Egyre inkabb tulsulyba kerilnek az
énre vonatkozo6 leirdsokban az intrapszichés elemek. Ezek az énre vonatkozo
megallapitasok egyre logikusabbakka és megalapozottabbakka valnak a
személyiség fejlodése soran. Az énképnek a kiilonb6z6 szocidlis szerepekben
miikodo differencidlédasa is megfigyelhetd. Lassan mar kiilonbséget tud tenni az
onmaga és a masok altal rola alkotott képe kozott. Végil pedig megjelenik az
énképben az id6beliség: milyen voltam, milyen vagyok és milyen szeretnék lenni.
Az énkép szervezettsége is nagy fejl6désen megy keresztiil a serdilGkorban.
Ekkor kezdédik el a fejl6désnek az a kulcsfontossagu folyamata, melyben az
ellentétes vagy annak latszé tulajdonsagokat az egyén megprébdlja megérteni és
(jo esetben) integralni azokat az énképébe. Az énkép ezdltal is egyre absztraktabb
lesz, igy a vonasok, jellegzetességek egyre kevésbé szitudcidkhoz kotott
viselkedések, inkdbb absztrakt tulajdonsagok, jellegzetességek alapjan irhatodak le
az egyén szamara.”

Az Onértékelés/onbecsiilés rendszerére nagymértékben hat ebben az
életkorban (a serdil6korban és az ifjikorban) az a bizonytalansag. Ez a serdil6kor
egyik legmeghatdrozébb alapérzése. Szocializacids szempontbdl fontos
megérteniink, hogy ugyanaz a személy ebbdl a bizonytalansagbdl fakaddan
végletesen, vagy ellentétesen lathatja és itélheti meg dnmagat akar egy-egy nap
killonbséggel. Ennek a nagy bizonytalansagnak, instabilitasnak az egyik biolégiai
oka a hormonalis valtozas. Ez hatassal van az egyén affektiv rendszereinek
mlkodésére. Mdsrészt a nagymérték( fiiggés jellemzi a kortars csoport
visszajelzéseitol, értékelésétél, amely gyengitheti az én bels§ stabilitasat.

3 Smith & Mackie: .m. 251.p.
* Pinquart, Martin und Silbereisen, Rainer K.: Das Selbst im Jugendalter. 75-76.p.

> Pinquart, Martin und Silbereisen. I.m. 76-79.p.



Folyamatosan megkérddjelez6dhet mindaz, amit az egyén magardl gondol, igy ez
is instabilitashoz vezet. A folyamatos dontéshelyzetek, amelybe a serdiilé kertdil,
ugyancsak er@sithetik ezt az érzést. Ez az ifjukorban a siker és kudarc
dinamikajaban hat az onértékelés folyamatdra. Az ellentmonddasok, amelyeket a
valtozasok kapcsan a serdil6 fiatal felismer magdban, ugyancsak
bizonytalansagot valtanak ki bel6le mindaddig, amig azokat az ifjukor sordn nem
tudja megfelel6en az énképébe integralni. Mindezen bizonytalansagokat leklizdve
ugyanakkor az ifjukor sordn az egyén egy ,magasabb statuszu”, stabilabb
identitassal nézhet szembe a feln6ttkor kihivasaival. Ugyanakkor az identitds
fejl6dése tovabbi szocializaciés folyamatok mentén folytatédik. Ez a ,,magasabb
statuszu identitas” természetesen nem tekinthet6 egy kész, zart, teljesen
egységes identitasnak. A posztmodern hatasok eredményeként (a mar emlitett
maodon) sokkal inkabb egy jol funkcionald, koherens ,patchwork identitas” alakul
ki. A kés6bbi életkorokban is feltehetéen sziikség lesz még 6nmaguk akar teljes
Ujradefinialdsara, ami bizonyara alapvet hatassal lesz identitasukra.*®

e Bar az emberi identitas nem egyenl6 az emberi teljesitménnyel és hasznossaggal,
mégis ebben a korosztalyban mar alapvetéen meger6sodott az iskolai és csaladi
szocializacids folyamataik révén ennek az ellenkezbje. Az igazi identitds az
Istennel valé kapcsolatban gyokerezhet, ennek felismerésére, elfogaddasara kell
segitenlink a fiatalokat.

e A ,toredezettség”, a,sosem vagyok kész” érzése/tudata alapvetéen meghatarozé
az ifjukorban és kés6bbi id6szakban is. Ez a folyamatos fejl6déshez is vezethet,
ugyanakkor az ember elveszettségét, a tokéletlenségének érzését is erGsitheti.
Mindez persze Istenhez is vezethet, hiszen Isten szeretete tehet teljessé; ezaltal
fogadhatom el sajat Iétem tokéletlenségét.

e A fiatalokban kialakulhat egy én-ideal, és gyakran idealizalnak masokat is. Isten
felé is kozeledhetnek ugy, mint egy ideadlis, tokéletes Lényhez, vagy idealis
bizalmashoz. Az el6bbi inkdbb a filkra, utébbi inkdbb a lanyokra jellemz6. Ez
egyébként egy kés6bbiekben is megmaradd kilonbségre utalhat: az 6nmagdban
valo Isten, és az értem valo Isten. Az egészséges az lenne, ha e két kép
egyesitésébdl adddna az istenkép. Vergote szerint az 14 és 19 éves kor kdzott az
érdekl6dés a vallas irdnt magatdl ébred a fiatalokban, de ha azt nem érik
megfelel6 hatdsok, biztatasok, akkor hattérbe szorul, kialszik. A valldstanarnak
tulajdonképpen csak a fiatal természetes egzisztencialis érdekl6désére kell
reagdlnia a megfelel6 id6ben és mddon.

e Az ember teoldgiai megkozelitései:
1.) Az ember 6nmagan tuli identitasa: Istennel valdé identitdas. Amikor az

emberrel taldlkozunk, akkor Isten Iényével talalkozunk, ezért nem lehet itélni,
itéletet mondani a masik ember folott.

16 Pingart und Silbereisen: I.m.: 79-81.p.



2.) Az ember cselekvé és tevékeny, vagyis Isten az emberrel akar valamit, és az
emberben hat. A vilag dolgai nem csak ugy alakulnak, hanem ugy alakulnak a
dolgok, hogy az ember cselekszik. Vagyis Isten hat az emberben.

3.) Ember az, akiben Isten megmutatja magat mint teremtét, és sajat dicsGségét
mutatja fel.

4.) Az ember személyisége Istentdl vald.

5.) Az ember nem mas, mint Isten eljévend6 orszaga. Krisztus az igazi embert
mutatja meg: milyen az, amikor eljon Isten orszaga. A keresztyén ember
feladata Krisztusrél tanuskodni.

6.) Az ember torténeti lény. Az ember mint antropoldgiai jelenség egyben
torténet is.

e TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA: Az ember Istenhez valé viszonyabdl, és nem a
teremtettségbdl elfoglalt helyébdl kiindulva beszél az emberrél. Nemcsak arrél
beszél, hogy mi az ember, hanem egyszersmind: kié az ember. (8. zsoltar) Az
istenképlség maga is viszonyfogalom, Isten és ember-, illetve ember-ember
viszonyaban érzékelhets épsége vagy sériltsége.

Maddszertani javaslatok

e A bibliai antropoldgia altalanos kérdései is el6térbe kerilnek a téma kapcsan,
legylink érzékenyek ezekre! Az ember teremtettsége, istenképlisége, felépitése,
szabadsaga és természetesen a blin kérdése is elGkerilhet. Ezeken a terileteken
sok a félreértés, keveredhetnek kiilonb6z6 nézetek a reformatus a reformatus
hitvallasos allasponttal. Emellett a témanak van egy személyes oldala is. A
csaladfa készitése sordn a fiatalok megnyilnak egymas el6tt. Célszer(i mindenkit
megkérni, hogy készitse el, mert biztosan hasznos lesz a szamara. Ugyanakkor fel
kell késziteni a csoportot arra, hogy mikor megosztjuk egymassal a csalddfa-
készités sordn sziletett felismeréseinket, megnyilunk egymas el6tt, legylink kell§
tisztelettel és szeretettel egymads irdnt!

e A masodik egységben a ,Ki vagyok én?” témanal is kell§ érzékenységgel kisérjik a
munkat (pl. az ajanlott kolldzs készitését)! Itt figyeljlink arra, milyen szineket,
anyagokat haszndlnak a tanuldk! Az onreflexiénak és a bibliai értékek
megjelenésének legyen tere! Egymas munkdjanak hosszas és részletes
értékelésére nem célszerl sok teret adni, mert az konnyen komolytalan irdnyba
sodorhatja a munkat!

e A lecke sordn fontos magunk szamara jél meghatdrozni a fdkuszt: merrdl
kozelitjik a ,Ki vagyok én?” kérdést, illetve mire szeretnénk helyezni a f6
hangsulyt. Az 3ltalanos Onismereti igény mellett az Istennel valé kapcsolat
fényében szemléljik ezt a kérdést. Ennek egy fontos eszkdze a Szentirds. Ezzel a
szemponttal lehet, hogy még nem, vagy nem elég konkrétan talalkoztak a tanuldk
korabban.

5. Kiaz én felebaratom?



Honnan hova:

Segiteni kell a tanuldkat, hogy a k6zony vagy a sematikus vdlaszok helyett eljussanak arra a
felismerésre, hogy Isten rdjuk bizta a mellettiik |évé embert, aki a felebarat.

Célrendszer

Téma Hangsuly Kognitiv Affektiv Pragmatikus

Ki az én | A felebardtom | A felel6sség | Empatiafejlesztés: A | Felismerni azt, hogy

felebaratom? mindenki, aki | megértése és a | bajban 1év6 és éppen | mit jelent a
bajban van, és | kdlcsonos, bajban nem lévé | gyakorlatban,  hogy
elém kerdl. mellérendeld felebarat  felé  vald | felel6s vagyok a masik

emberi kapcsolatok
értékességének

viszony, az elkotelez&dés
felismerése.

emberért? Hol vannak
a felelGsség hatarai?

felfedezése.

Oravazlat

e Motivacids

feladat:

o A csoport kozosen irja le, milyen a szenvtelen és milyen az egyiittérz6
ember! Mirél ismerheté meg, miben kiilonbozik? Példaul:
= Szenvtelen:

Elmegy a masik mellett az utcan.

Magyarazatokat, kifogdsokat keres, ha segiteni kellene.
Nem inditjak részvétre masok szenvedései.

Kénnyedén meghoz masokra nézve karos dontéseket.

Nem érzékeli, mikor minek van az ideje, nincs tekintettel
arra, hogy valaki érzékeny vagy sérilékeny.

= Egylttérzé:

Képes mdsok ,b6rébe bujva” egyitt érezni vellk.

Részvétet érez és mutat masok szenvedéseiben.

Odafigyel masokra.

Azokkal is foglalkozik, akikhez nem flizi semmilyen érdeke.
Megindul mdasok érzésein: egyitt tud orilni, sirni vellk.
Képes nemcsak sajat érzéseivel, hanem masokéval is
foglalkozni. Felismeri és meg tudja nevezni azokat (példaul
én most szomoru vagyok, de te diihés vagy és
tehetetlennek érzed magad).

o Kezdeményezziink beszélgetést arrdl, van-e olyan ember, aki mélté a
segitségre, és van-e olyan, aki nem! Itt valdszin(leg el6 fog jonni, hogy a jé
embereknek érdemes segiteni. El6fordulhat, hogy megfogalmazddik, hogy
nem mindenki ,méltd” a segitségre, illetve hogy aki nem akarja, annak




nem is lehet segiteni. Ezek olykor féligazsagok, melyek a segités
elodazasat tamasztjak ala.
Feladattar 3. feladata:

o ,lrjatok kéz6sen egy jelenetet a témdban, ami mai keretek kézétt jatszodik
(példdul Budapest utcdin napjainkban, mai szereplékkel)! Miben mds ez a
szitudcié, mint az eredeti példdzat? Beszélgessetek azokrdl a sajdt
élményekrél, tapasztalatokrol, amik felidéz6dnek bennetek a téma
kapcsan!”

Az irgalmas samaritanus torténetének megjelenitése a tankényvben vagy a tanari
segédanyagban leirt lehetdségek szerint. (Tehat dramatikus formaban, eljatszva,
vagy szerepl6k szerint felolvasva, stb.)

Beszélgetés vezetése a jatékban megéltekrdl. ElsGsorban arra érdemes fékuszalni,
hogy mennyire értették meg az egyes szerepekben a helyzet sulyossagat,
kockdzatat és aradt a segitésben! A sajat hozzd kapcsolédd élmények (,Errdl
nekem az jut eszembe...”) helyett probaljuk a beszélgetést a segités mikodésének
megértése felé forditani.

Enekjavaslat

226. dicséret

Vallaspedagogiai, teoldgiai hattér:

A felebaratra vonatkozo leckében a fiatalok tarsas kapcsolatairdl, szocialis
fejlettségérdl, kompetencidirdl is szo6 esik. Mindezek egzisztencialis kérdésekbe
agyazva jelennek meg ebben az életkorban. A serdilé fiatal altal feltett kérdések
nagyon fontosak, mert ezek segitségével fedezheti fel Istent, szamolhat azzal,
hogy létezik egy legfébb valaszadd. Ez a személyes hit megharcolasanak egy
fontos feladata. Ebben a folyamatban tekintettel kell lenni arra is, hogy a
kétségek természetes velejaréi az életkornak; tulajdonképpen ezek teszik
lehetévé az egészséges szintézist. Ennek része a személyesség: igazabdl csak
akkor foglalkozik egy serdiil6 hitigazsagokkal, ha azok személyesen érintik 6t (pl.
Mit jelent ez az én életemre nézve? Hogyan lehet ettél jobb az én helyzetem?).
Barmilyen valldstanar, lelkipasztor szdmara a legfontosabb feladat a korosztaly
istenképének formaldsdban a személyes tapasztalatok atadasa abban a
bizalomteljes légkdrben, ami az elfogadas érzését erdsiti.

Az Oszovetség felebarat értelmezése konkrétan az egy népbél valé emberre
irdnyult, mig Jézus tagitja ezt a keretet. Az egy néphez tartozas elsGdleges
szempont volt az emberekkel valé kapcsolatban.

Hogyan tekint az ember-ember kapcsolatra az Ujszévetség? Az apostoli levelek
részletesen szabalyozzak az egymas mellett élés kiilonb6z6 szabalyait, helyzeteit.

A masik emberhez valé viszonyt etikai szempontbdl is megterheli az érdek, a
haszon. Tudatosan vagy tudattalanul is akkor foglalkozunk a masikkal, ha
érdekiink fliz6dik hozza. Ennek egyik széls6séges megfogalmazdasa, hogy nincs is
onzetlen, érdekmentes emberi kapcsolat. Mikdzben vildgos, hogy a kapcsolatok



hidnyok és azok betoltése mentén szervez6dnek, meg lehet taldlni a
kolcsondsséget az egyoldalu kihasznaldssal szemben.

- A masik emberhez vald viszony tekintetében is igen meghatdrozdak lehetnek a
csaladi mintdk. Lehet, hogy olyan csaldadbdl érkezett egy tanuld, ahol a masikra
vald odafigyelés, a masik tdmogatasa, segitése érték. De lehet olyan is, aki egy
rdszoruldban a gyenge, lecsuszott embert latja, aki megvetendd. Ezeket a
megkodzelitési szempontokat, kiilénb6z6 hattereket meg lehet fogalmazni az éran,
és ezek mentén is fel lehet dolgozni a témat.

- Fontos kihangsulyozni a tanuldknak, hogy barki kerilhet a segit6 és a segitséget
kéré helyzetébe. Téves folyamatosan egyik szerepbe poziciondlnunk magunkat.

- A nagyvarosi lét sajatja a kozony, a k6zombosség. Sajnos mar kisebb kozosségekre
is jellemz8, hogy a szomszédok, ismer6sok nem torédnek egymassal. Egyre
nagyobb méreteket 6lt azoknak az id6s embereknek a szama példaul, akik
maganyosan, segitség nélkil élnek. Ez tdébb tarsadalmi folyamat eredménye (pl. a
csalad szerkezeti, és funkciondlis valtozdsai, migracio, individualizalodas stb.).
Meg lehet kozeliteni a témat errél az oldalrdl is: a kozony, k6zombdosség helyett
hogyan lehetne jobban figyelni egymasra, észrevenni a rank bizottat, a
felebaratot.

- A masik ember akkor vélik szimpatikussa, ha minél tébb hasonlésagot fedeziink
fel benne. A kiillonb6z6, a masként m(ikodé ember nem feltétlen szimpatikus. Ez a
massag neheziti az emberek kozotti felebarati kapcsolat [étrejottét, erGsodését.
Az elGitéletek mikodésérdl, egymas megismerésének fontossagarol is szot
ejthetlink ennél a témanal.

Maddszertani javaslatok

- Olvassunk el egy ujsaghirt egy olyan eseményrél, ahol az egyik ember
cserbenhagyta a masikat! Ennek mentén kezdhetiink beszélgetést a felebaratrol.

- A felebaratrél szoéléd egységben alapvetéen az elméleti tanitas helyett az
empatidval, a masik helyzetébe valé belehelyezkedéssel kell dolgoznunk. Nem
célunk semmilyen maédon a feltétel nélkili 6nfeldldozds hangsulyozasa (hiszen ez
ugyanolyan kéros lehet, mintha valaki sz6 nélkil elmegy a masik mellett).
Segitsiik azt, hogy a didkok belehelyezkedve a szerepekbe megélhessék a
segitségre szorultsagot és a segit6 szerepet is! A szerepekben megélhetik azt is,
milyen csak ugy elmenni a mdsik mellett. Mindenkinek vannak érvei, hogy miért
nem segit vagy, miért hagyja magara a felebaratot. Semmiképp ne menjiink bele
tul korai moralizadldsba a jaték soran, hagyjuk, hogy a szerep hasson a
résztvevdkre!

- Az irgalmas samaritanus torténetének lejatszasa torténhet toébbféle mddon is.
Ehhez tobbféle szakirodalom all rendelkezésre: dramapedagdgiai anyagok,
bibliodrama segédkonyv (ld. Bibliografia). Nem kell olyan dologba belevagnunk,
amiben tanarként nem érezziik biztonsagban magunkat, de érdemes valami Ujat
kiprobalni, amirél el6zetesen informalédtunk, konzultaltunk hozzaérté kollégaval.
Ami fontos, hogy a jaték elején célszer(i bemelegiteni a csoportot a témara
példdul azzal, hogy vakvezet@s jatékokat jatszunk! Ki kell prébalni, milyen, amikor



bekotott szemmel vezetnek, és milyen, amikor én vezetek mast. Ez mar el6késziti
a szerepeket, amelyekkel a jaték soran fognak taldlkozni. A torténetet a
felolvasasa utdn el lehet jatszani eredeti helyszinnel, Jézus elbeszélése szerint.
Ezutan lehet egy mai szituacidt is meg lehet eleveniteni. Példaul egy sériilt ember
mellett az utcan elmennek az emberek. Vajon miért teszik ezt? Ki segit neki?
Forditsunk elég id6t a visszajelz6 kordkre, arra, hogy elmondhassak érzéseiket,
megéléseiket az egyes szerepekbdl! Kezdeményezziink beszélgetést az igy
felmerilt kérdésekrdl! Valdszinlileg tobb sajat élmény is el6 fog jonni a téma
kapcsan. Engedjik, hogy megosszak egymassal megéléseiket, dilemmaikat!
Fontos a jaték végén mindenkit kivenni a szerepébdl, azaz ,visszaadni” a nevét
(hogy ne maradjon a jatékban felvett szerepében), példaul igy: ,Nem vagy a
samaritanus, Zoli vagy..”. A tandr szerepléként nem vesz részt a jatékban. O
vezeti a jelenetet, de visszajelzéseket adhat a didkoknak a jaték soran észleltekre.
- ASAMARITANUS KiSERLET:

Felhasznalt irodalom:

Hans W. Biedhoof és Renate Klein: A proszocialis viselkedés (Kommunikacio és tarsas
interakcio)
http://www.jfk.szie.hu/files/docs/nevelestudomanyi/proszocialis_viselkedes.pdf

Erdekesség:

Az aldbbi jaték egy kisérletre épll, amit Az irgalmas samaritdnus torténete alapjan
végeztek el. A jaték soran az osztalyt kisebb csoportokra osztjuk, mindegyik
csoportnak mas lesz a feladata. A kisérletet leirdsat a teljes osztalynak felolvassuk, és
utana kapjak meg a feladatot egy lapra leirva.

o Kisérlet torténete:

1973-ban végeztek el egy kisérletet. Teoldgushallgatokat két csoportra osztottdk.
Egyik csoport feladata az volt, hogy gondoljak at, hogy miért akarnak lelkészek lenni.
A masik csoport feladata az volt, hogy az irgalmas samaritdnus példazatat
tanulmanyozzak. Mikozben ezen kellett gondolkodniuk, atkildték ket egyesével egy
masik épulletbe. Az Osszes hallgatd egyharmaddnak azt mondtdk, hogy nagyon
siessenek, mert mar vdrja ket egy asszisztens a masik éplletben. Egy harmadanak
azt mondtak, hogy nyugodtan menjenek, pont elég az id6. A harmadik harmadnak azt
mondtak, hogy van idejiik béven atérni, lehet, hogy ott kicsit varni kell. Am Gtkdzben
minden egyes hallgaté talalkozott egy segitségre szorulé emberrel. Azt figyelték, hogy
vajon segitenek-e. Vajon kik segitettek?

Az osztdlyt harom csoportra osztjuk.

e A csoportok feladata:

1. csoport: Megkapjak a statisztikat fénymasolatban. Feladatuk:
- Magyarazzak el, hogy mit mutat a tablazat!
- mondjanak véleményt az eredményrél!



Az aldbbi tablazat mutatja a kisérlet eredményét:

Tal kevés idS Eppen elég id6 Sok idé Atlag:
Miért  akarok lelkész | senki 42% 33% 25%
lenni?- kérdéssel
foglalkozok
Samaritanus torténetével | 25% 50% 80% 52%
foglalkozok
Atlag: 12,5% 46% 56% 38%

2. csoport: Megkapjak a statisztikat fénymasolatban. Feladatuk az:
- Tegyenek konkrét javaslatokat a kisérlet eredménye alapjan arra, hogy hogyan
lehetne az emberekben a segitési kedvet névelni!

3. csoport: Nem kapjak meg a statisztikat. Feladatuk az:
Jatsszak el, hogy szerintiik mi fog torténni, ha:

a.) egy teoldgushallgato azon gondolkozik, hogy miért akar lelkész lenni,
és kozben elhalad egy bajba jutott mellett, de késésben van.

b.) egy teoldgushallgato azon gondolkozik, hogy miért akar lelkész lenni,
és kozben elhalad egy bajba jutott mellett, és sok ideje van.

c.) egy teoldgushallgatoé az irgalmas samaritanus torténetén gondolkozik,
és kozben elhalad egy bajba jutott mellett, de késésben van.

d.) egy teolégushallgatod az irgalmas samaritanus torténetén gondolkozik,
és kozben elhalad egy bajba jutott mellett, és sok ideje van.

e.) egy keresztyén ember az istentisztelet/bibliadra utan
az irgalmas samaritanus torténetén gondolkozik,
és kozben elhalad egy bajba jutott mellett, de késésben van.

f.) egy keresztyén ember az istentisztelet/bibliadra utan
az irgalmas samaritanus torténetén gondolkozik,
és kozben elhalad egy bajba jutott mellett, és sok ideje van.

A szerepjatékban a kovetkezd szerepl6kre van sziikség:

sebesiilt, teoldgushallgato, tetszés szerint mas szerepld

o Megbeszélés:

1. A szerepjatékokat nézzik meg.

2. Szerepjaték megbeszélése: Mit el6feltételeziink arrél, hogy ki az, aki segit?




3. Az 1. csoport beszamolodja. (Statisztika értelmezése.)

4. A 2. csoport beszamoldja. (Javaslatok.)

o Kiegészités:

1. A statisztika értelmezése: A kisérletnek az az érdekes eredménye sziletett, hogy az
id6faktor befolyasolta leginkabb a cselekedetet.

2. A 2. csoport feladatahoz kiegészités lehet a kdvetkezé konkrét kisérlet:

https://www.youtube.com/watch?v=xP2g2nQqglwl (3’15)

Egy es6s napon, az Andrdssy uUton hdsoket kerestek. 9 szituaciét modelleztek, és
hoztak segit6 helyzetbe embereket (Utbaigazitds, rablas, id&s asszonynak segiteni, sok
csomag, elesik egy ember, vak n6, elhagyott pénztdrca, eldobott szemét, ottfelejtett
mozeskosar). Milyen helyzetben segitettek a legtobben? Vajon miért?

A keresztyén ember a tarsadalomban

Honnan hova:

A cél, hogy a tarsadalomtodl valé elzarkdzas vagy kdzony helyett a tarsadalomban vald
tudatosabb jelenlét és felelGsségvallalas felé mozduljanak el a fiatalok.

Célrendszer

Téma Hangsuly Kognitiv Affektiv Pragmatikus

K6z06sség: A keresztyén | A Milyen nehézségei és | Gyakorlati tettek, lépések

keresztyén | embernek is a | tdrsadalomban | 6romei vannak a | megfogalmazasa a felismert

ember a | tarsadalomBAN | aktivan jelen | tarsadalomban  vald | igazsagok mentén: milyen

tarsadalom | kell élni, nem | kell lennie a | életnek? Annak | tettekben nyilvanul meg a

ban attdl elzarkdzva. | keresztyén atérzése, hogy milyen | tarsadalomban valé tudatos
embernek. dolgok akadalyozzak a | jelenlét.

keresztyén ember
egészséges koOzosségi
mUkodését (pl.
félelem, elGitéletek,
biztonsagra valé

torekvés, stb.)

Oravazlat



https://www.youtube.com/watch?v=xP2g2nQq1wI

Motivacids feladat: Feladattar 1. feladat (az el6z6 6ran ki kell elére adni, mert
idGigényes): , Keressetek példdkat arra, mikor egyhdzunk hivatalos k6zleményben,
a médidban, a nyilvdnossdg el6tt felemelte szavdat a tdrsadalmi
igazsdgtalansdgok ellen!”

Beszélgetés kezdeményezése a tanuldkkal arrdl, mennyire volt szerintlik
megfelel6, helyénvald az adott allasfoglalds. A www.reformatus.hu oldalon
rendszeresen taldlhatunk ilyen alldsfoglaldsokat. Erdemes onnan kezdeni, hogy
miért fontos, hogy az egyhdz hivatalosan is allast foglaljon kérdésekben. A média,
ha az egyhaz nem nyilatkozik, ugyis megfogalmaz valamilyen elképzelést,
véleményt, hogy szerintik mit gondol az egyhaz. J6, ha az egyhaz elmondja,
hivatalosan kifejti, mi az allaspontja egy-egy kérdésben.

Készitsen az osztdly kozosen egy dbrat arrél, milyen részei, elemei vannak a
tarsadalomnak! Egyenként beszéljétek végig azt, hogy hol és hogyan lehet jelen a
keresztyén ember hitvall6 médon!

Lehet példaul olyan alapvetd szintereket elkiloniteni, mint:

®  csalad

®  barati tarsasagok
®"  hobbi

®  munkahely

®  hivatas

= civil szervezetek
" helyi kiskozosségek, lakdkozosségek
" varosi kozélet
B orszagos kozéleti szintér
" mivészetek vilaga
®  tudomany vilaga
Parokban keressék a valaszt arra, mi évhatja meg a keresztyéneket attol, hogy
szubkulturaként éljenek a tarsadalomban!
Példaul:
®  Elfogadjik, hogy a vildg nem olyan veszélyes hely, mint sokszor
gondoljak, hanem , Isten szantéfoldje”, munkaterilete.
= Jelen lenni a kilvilag torténéseiben, eseményeiben.
" Merni nem csak a sajat koreinkben mozogni, nyitni a mas
gondolkodasu emberek felé.
= A félelem vezérelte ember gyanakszik a masikra, akit nem ismer. A
keresztyének nem a félelemnek Lelkét kaptak...
B |sten szeretné, ha kovaszként lennének jelen a vilagban.
B S0 és vilagossag is csak ott lehetiink, ahol ,nincs elég so”, illetve
»hincs eléggé vildgossag”.
® A keresztyén ember Isten oltalma alatt all, ezért nem kell félnie
hitét megvallania, szabadon élnie a vilagban.
® |sten ajandékokat adott nekiink, amiket hasznalatra kaptunk (Id.
talentumok), nem azért, hogy drizgessiik.
® A hit kozligy és nem maganuigy. Felel6sek vagyunk a koérulottiink
élékért is.



" Szabad megismerni azt a kultarat, amiben éliink, és amiben Isten
hasznalni akar minket. Szabad felismerni értékeit, pozitivumait is.

e Kiscsoportos munka: 2-3 kiscsoportban dolgozzdk fel a ,Feladattar” 2. feladatat:
,Olvassatok el a kévetkezd szakaszokat: Mt 5, 13-16; Mt 11, 31-33; Jn 17!
Prébdligtok meg elészér kis csoportokban értelmezni, mire hivia Jézus az O
tanitvdnyait! Miért nehéz ezt megélni, miben kell ehhez vdltozni?” Osszak meg a
feltart felismeréseket! Példaul arra nézve, mennyire mondott Ujat az adott Ige a
vilagban valod jelenléttel kapcsolatban? Lehet &szintén beszélgetni arrdl, mi ennek
a nehézsége, hogyan érhetik bantdsok, pofonok, csalédasok az embert a vildgban,
amikor nyitni prébal. Mit kezdjen a keresztyén ember a keresztyénildozés
tényével, ami még ma is jelen van a vilag egyes részein? Milyen a modern kor
keresztyénildozése?

Enekjavaslat

395. dicséret

Vallaspedagogiai, teoldgiai hattér:

- A keresztyén ember sokat kiizdott a kulturahoz, tarsadalomhoz valé viszonyaval.
A téma kapcsan fontos leszogezni, hogy a teremt6 értelmet adott ennek a
vildgnak. Olyan célra teremtette ezt a vilagot, hogy az ember az 6t megszélitd
Istennek felelGsen valaszoljon. A kulturaban jelenhetnek meg a balvanyok, a bin
kovetkezményei is, de az ember toredezett istenképlségének bizonyos elemei is
a kreativitds, esztétikai érzék gylimolcseként. A keresztyén ember kulturaba,
nemzetbe agyazottan kell, hogy szemlélje magat és ezek kozott a keretek kdzott
fedezze fel a megvaltas valdsagat és kovetkezményeit. Mikozben minden lathaté
elmulik, Isten kegyelme nyilvanvaléva vélik ebben a lathato vilagban is.

- Az emberi tarsadalom, kultura gyakran az emberi gégnek a helyszine. A hibrisz, a
gdg mozgatja Babel tornya épitdit is. Kain fiai kulturateremtéként tlinnek fel a
Szentirasban. Az ember gégos, még a legnemesebb tarsadalmi rétegekben is. Az
értelmiség példaul arra blszke, hogy mit tud, szakmaisdga legfontosabb! Az
erkolcsi rossz nem foglalkoztatja, illetve nem feltétlenil fontos szempont. Pedig
az egész tudomany azért van, hogy az ember és ember kozotti kapcsolat
harmonikus legyen. A keresztyén ember szdmdra nem az a fontos, kulturat
csinaljon, hanem az, hogy Isten 6rokségét magdéva tegye.

- A kozéleti szerepvallalas, a politikai fellépés, véleményformadlas a direkt formai
lehetnek a keresztyén ember tdrsadalomban vald fellépésének, jelenlétének.
Emellett ejtsiink szdot a min6ségi munkaval, keresztyén értékek szerinti tiszta,
becsiletes élettel végzett szolgalatrdl is!

- Tobbfelé agazik a téma, az elmagdnyosodas, a csaldadok milkodése, a
keresztyének tarsadalmi felelsségvallaldsa Gtjan. Erdemes szem el6tt tartani,
hogy etika az modulban bar meghallgatjuk és figyelembe vessziik a tanuldk egyéni
véleményét, mégis a keresztyén értékrend és az abbdl kovetkezd etikailag
helytalld viselkedésmintdk kell, hogy a kozéppontba kerlljenek.



Mddszertani javaslatok:

A tdrsadalomban vald jelenlétrél, a kilvildag mdikodésérél nagyon eltérd
tdjékozottsdguk lehet a tanuldknak. Ugyeljink arra, hogy elsésorban ne
informaciékozlés vagy informacid megosztds torténjen a témakorben (arrdl
példdul, hogy mikodik a tdrsadalom), hanem a sajat helylik keresése, Isten
tervének megértése keriiljon a kozéppontba!

A tdarsadalmi felel6sségvallalas problémaja feltehetéen fel fog merilni.
Hangsulyozzuk azt, milyen lehet6ség egy keresztyén embernek felvallalni és
megélni a hitét a tarsadalom legkiilonb6z6bb szinterein!

Az egyhdz fellépése, allasfoglalasa lehet, hogy nem mindig elég gyors, vagy
helyénvalé. Legylink Gszinték a fiatalokkal, ha széba keriil egy-egy ilyen helyzet: a
tarsadalom nem tokéletes és a benne mikoédd egyhdz sem az!

7. Akeresztyén ember a gyiilekezetben

Honnan hova:

A gyllekezeti kozOsséggel kapcsolatos szélsGséges allaspontok (lebecsiilés vagy
felértékelés) helyett a kozosség valddi értékének; a kozosségben vald személyes jelenlétiik
sulyanak felismerése a cél.

Célkitlizés

Téma Hangsuly Kognitiv Affektiv Pragmatikus
Ko6zosség: A gyllekezet az | A keresztyén | Milyen nehézségei  és | A gyllekezeti izolacié és a
ker. ember a | él6 testvéri | gyllekezet az | 6romei vannak a | keresztyén szubkultira
gyllekezetbe | kdzosség elfogadas, gylilekezetben vald | helyetti utak felismerése a
n megélésének testvéri életnek? Annak atérzése, | keresztyén ember szdmara.
szintere. kozbsség hogy milyen dolgok
helye. akaddlyozzak a keresztyén
ember egészséges
kozosségi miikodését (pl.
félelem, elGitéletek,
biztonsdgra valé torekvés
stb.)
Oravazlat




Motivacio, bevezetés: Feladattar 2. feladat: ,Ha testrész lennél, mi lennél és miért?
Milyen jo, hogy mindegyik testrésznek mds a funkcidja, és nem kell egymdshoz
hasonlitani.... (Id.: I. Kor 12,12-27). Jelenitsétek meg egy szoborban, hogyan épiilne fel
ez a test az dltalatok vdlasztott részekbél!”

Fontos, hogy mindenki valasszon magdnak szerepet! Ez gyakorlatilag barmi lehet:
kiils6 és belsd szerv egyarant. A tandri asztalt ki lehet nevezni a fejnek, ami lehet egy
kiinduldpont, és ennek alapjan fel lehet épiteni a ,szervezetet”. Jo, ha a didkok ehhez
viszonyitva allnak be. Erdemes megnézni a rendszert munka kdzben is. Pl. a sziv
dobog, az agy utasitasokat osztogat stb. J6, ha latjdk a tanuldk, hogy az egész egy
rendszer, és mindenkinek megvan a helye: van, akinek latvanyos, van, akinek kevésbé
az. Mégis, akkor fog jol miikddni, ha minden a helyén van. Meg lehet figyelni, hogy ki,
milyen szerepet vdlasztott maganak, kikkel kell egylittmikodnie stb.

Ko6z6sen oldja meg a csoport az 1. és az 3. feladatot a feladattarbdl!

,1.: Tartsatok vitaforumot a kévetkezd két dllitds kapcsan:

° a JO keresztyén lehetek kédzbsség nélkiil is, nincs sziikségem
feltétleniil arra, hogy tartozzam egy kézdsséghez.
° b. Elkételezddés és kbzosséghez vald tartozds nélkiil nem

élhetek teljes hivd életet.”
Valdszintileg az elsé allitdas mellett fognak érvelni a fiatalok. Erdemes
tagitani a latokoriket azért, hogy felismerjégk a kozosség
szikségességét. Ez persze nehéz, mert ebben benne rejlik, hogy
szikségem van madasokra is, nem boldogulok csupdan magam az
életemben.

= 3.: Gylijtsétek dssze, hogy mitél jo egy gylilekezet! Készitsetek errél
egy kézos tablot! Beszélgessetek arrol, mi az, amit te tehetnél akdr a
sajat gyliilekezetedben azért, hogy jobb kézosség legyen!” Példaul egy
jo keresztyén gylilekezet nyitott. Mit tehetek én azért, hogy a sajat
gyllekezetem nyitottabb legyen?
Egyéni munka: a Heidelbergi katé vonatkozd kérdés feleletének feldolgozdsa el6re
elkészitett szempontok/kérdések alapjan. K6zos megosztas a csoportban.
Kiadhatjuk szempontnak, hogy egyszerlien foglaljdk Ossze sajat szavaikkal, mit
értenek meg a katébdl. De lehet, hogy konkrét kérdéseket is megadni a
feldolgozashoz. Példaul:
= Kiazegyhdz ,tulajdonosa”?
= Mit tesz Isten az egyhazért?
= Hany éves az egyhaz?
=  Milyen nemzetek korébdl keriilnek ki a hivék?
= Hogyan novekszik az egyhaz?
= Hogyan mikodik egyltt az Ige és a Szentlélek Isten munkajaban?
Hogyan tapasztalhaté ez példaul egy istentiszteleten?
= Hogyan lehetek biztos, hogy én is tagja vagyok az egyhaznak? Isten
hogyan ,garantdlja”, hogy az is maradok?
Rovid vallomas: prébdlja meg mindenki megfogalmazni, hogy:
o miért j6 az 6 gyulekezetébe tartozni?
o min lehetne valtoztatni?



e Feladattar: a 4. feladatot érdemes az el6z6 o6ran el6késziteni, hogy legyen szines
Ujsag és festék. Az 5. feladatot célszerli hazi feladatnak feladni, mert mélyebb
atgondolast igényel.

o ,4. Készitsetek egy figyelemfelhivo plakdtot! A cél, hogy azokat a fiatalokat is
megszolitsuk, akik nem tartoznak egyik gyiilekezet kdz6sségébe sem. A
feladathoz haszndlhattok szines ujsdgokat, festéket vagy egyedi 6tleteket.”

o ,5: Irj egy levelet gyiilekezeted lelkészének, vagy egyhdzad vezetdinek,
amiben megfogalmazod, hogy mitél tudndd igazdn otthon érezni magad a
gylilekezetben! Gondold végig azt is, te mit tudndl hozzdtenni ehhez a
kézosséghez! A levelet természetesen nem kell feladni postdn, elég, ha magad
szamdra megfogalmazod és megosztod az osztdlykézésségben.”

Probaljuk abban segiteni a tanuldkat, hogy ne indulatbdl prdébaljanak
odamondani dolgokat, hanem gondoljak at és fogalmazzdk meg, min lehetne
valtoztatni!

Enekjavaslat

392. dicséret

Vallaspedagogiai, teoldgiai hattér:

- A fiatalok oda tartoznak szivesen, ahol elfogadjak 6ket, ahol ugy érzik, roéluk
szbélnak az események, ahol az 6 nyelviikon szdlnak hozzajuk. Késziiljink fel arra,
hogy valdszinlileg a legtobb reformatus gylilekezeti hattérben fiataljaink nem a
fenti kritériumok szerinti kozosségekkel talalkoznak! Abban kellene segiteni a
didkokat, hogy ne maradjanak meg elutasité allaspontjukban, és ne csak azt
soroljak, miért nem jo az otthoni gyllekezeti k6zosség. Ugyanakkor nyilvan nem
feladatunk megvédeni egy adott egyhazkozséget, lelkipasztort, akinek munkajaba
nem latunk bele.

- A személyeskedések helyett tehat a kozosséghez tartozas fontossagat erdsitsiik a
didkokban, amiben el6térbe kell, hogy keriiljon sajat egyéni feleldsségiik is!

- A masik fontos irdny, hogy a gylilekezeti szoros elkotelezettség adott esetben a
tarsadalmi elkdtelezettség és jelenlét akadalya lehet. Erzékeltetni lehet az 6rak
soran ezt a fesziltséget is. Mi torténik, ha Isten gyermekei jol érzik magukat
egyltt, de esziik dgaban sincs megjelenni a vilagban és séként és kovaszként jelen
lenni benne? Hogyan lesz egy gylilekezet, egy egyhdz 6nmaga karikaturajava egy
ilyen gondolkoddsmaod révén?

- A vallasban valo kételkedés az egyik jelentds krizise a fiatal kornak. Ennek tébb
oka lehetséges. A didkok sajat hataraik atlépésével keresik szabadsagukat, és
ehhez a kételkedésre is szlikségik van.

- Az altaldnos bizalmi valsag is taplalhatja emellett a kételkedést.

- A téma tobb egységben dolgozhatd fel, de egyfelé mutat, illetve ugyanarrdl a
kérdésrél szol: mennyire tartozom igazan ahhoz a kozosséghez, ahol élek?
Hogyan lehetséges egy mai tizenévesnek kapcsolddni a helyi reformatus



kozosséghez? Milyen alternativdkat tud nyujtani az egyhazi iskola a keresztyén
kozosség kialakitasaban az iskola / kollégium keretein belll?

Az egyhaz lényege Isten kozosségi rendjében van. De hogyan lehet a hit teremtési
rend? A paradicsomban ugyanis nem volt sziikség hitre. Brunner arrél beszél,
hogy a hit hliség is. Akivel kapcsolatban vagyok, ahhoz hi vagyok. Az egyhazban
lév6 kozosségnek, hiségnek, elkotelez6désnek tobbféle szintje van.

Mddszertani javaslatok

A katé valaszat probaljuk elemezni, aldtdmasztani bibliai Igékkel! Hagyjunk
megfelel6 id6t az Gzenetének elmélyilésére!

Az egyes tanulok gylilekezeti hatterének megismerése, megértése nagyon fontos
lehet a vallastanar szamdra! Milyen hattérbél érkezik, mit jelent neki a
kOzOsséghez tartozds? Milyen kozosségi mintai, 6romei, kudarcai vannak? Ezek
alapjan lehet személyesen reflektalni a gylilekezeti k6zosségben torténd jelenlét
témadjara.

A fogyasztdi szemlélet helyett a szolgald életforma felé kellene segiteni a
fiatalokat. Lehet, hogy valakit6l ez még nagyon tavol all a tanuldk kozil, de az
attitldformalas itt kilondsen fontos.

Legyink érzékenyek arra, hogy ha valakinek a gyilekezete nem mukodik ugy,
ahogy szeretné! Ne allitsunk tokéletes példakat eléjiik, hogy ,bezzeg mashol”
milyen jo! Segitsiink, hogy a helyi kozOsségbe tartozas igénye kialakuljon,
meger6sodjon!

Lehet, hogy vannak diakok, akik egyaltalan nem tartoznak gyllekezeti
kozosséghez. Legylink érzékenyek az 6 kérdéseikre, megkozelitésikre is!

8. Tizparancsolat

Honnan hova:

A cél, hogy a Tizparancsolat tilté értelmezésétSl abba az iranyba mozduljanak a
tanuldk, hogy a térvény hogyan szolgalja javukat, védelmiiket!

Célrendszer

Téma

Hangslly Kognitiv Affektiv Pragmatikus

10 parancsolat
etikai
konzekvenciai

Az egyes | Annak megértése, | A 10 parancsolat nem | Egyéni  reflexidk

arra,

parancsolatokra | hogy a szabadité | tiltdsok 6z6ne, hanem | miben hivnak az egyes

valdo személyes | Isten az élet | az ember érdekét, | parancsolatok valtozasra.

reflektalas. kereteit adja meg a | boldogsagat szolgald
10 parancsolatban. | dtmutatas. Krisztusért

blinbocsanat var az




emberre, ha felismeri
és megbanja, miben
vétett a parancsolatok
ellen.

Oravazlat
(Altaldnos éravd:zlat javaslat az egyes parancsolatokhoz)

Motivacids rész: az egyes parancsolatokhoz kapcsolédo feladatokkal, jatékokkal
vezessik be a témat!

Feldolgozas: hozzunk egy-egy Ujsagcikket, filmrészletet, ami mai élethelyzetben
veti fel az adott parancsolat etikai problémajat.

Tanari elGadas: az egyes parancsolatokndl hangozzon el az alapvet6 etikai
Utmutatas a parancsolatot illetéen.

Kiscsoportos reflektdlds: kisebb csoportokban fogalmazzdk meg kérdéseiket,
gondolataikat az adott parancsolathoz kapcsoléddan.

Tizparancsolat tabld: legyen az osztalynak egy ,tabléja”, amire hétr6l hétre
megfogalmazzak a sajat szavaikkal, mire tanit, mire hiv az adott parancsolat!

Ezen a tablon megjelenhet akar kiilon egységben az, hogy mit tehet az ember, ha
mar elbukott az adott parancsolat teriiletén. Hogyan lehet a kegyelmet elfogadni
és annak mentén ujrakezdeni?

Enekjavaslat

225. és 473. dicséret

Vallaspedagogiai, teoldgiai hattér:

Az etika modul legnagyobb egységéhez érkeztiink. A Tizparancsolat és annak
magyarazata klasszikusan a teoldgiai etikai alldspontok alapja. A tanuldk
feltehet6en a kohéziés modulban mar foglalkoztak a Tiz parancsolattal, illetve
mdas modulokban is mar elSkeriilhetett a téma. Erdemes tehdt egyrészt ugy
kezelni ezt az egységet, mint ahol nem teljesen Uj témaval van dolgunk.
Ugyanakkor célszerl feleleveniteni az alapvetd ismereteket is, hiszen sosem
lehetiink biztosak abban, hogy amivel mar egyszer a didk foglalkozott az éran,
arra biztosan emlékszik, illetve ugy emlékszik, ahogyan az elhangzott.

Fontos szempont volt, hogy erre az egységre sok id6 maradjon, és ezt a témakort
legkreativabban lehessen feldolgozni. Taldn azért is, mert a tanuldknak ekkorra
mar egy sor elméleti magyarazat lehet a tarsolydban az egyes parancsolatokkal
kapcsolatban. Ugyanakkor ott lehet az a keser( és fajé megtapasztalas, hogy az
ember mennyire képtelen betartani ezeket a parancsolatokat. Ebben a modulban
az egyes parancsolatokat szituacidkkal, konkrét élethelyzetek megjelenitésével
érdemes feldolgozni. Nagyon fontos, hogy az egyes témdak megbeszélésénél
vilagossa valjon az isteni szandék, és ne ragadjunk le a Torvény gyakorlati
megvalésithatdsag kérdésénél!




- A feldolgozas soran segithetnek azok a kulcsszavak, amelyek a modulleirasban és
a magtankényvi anyagban is szerepelnek. Erdemes a téma kapcsan ezekbdl a
kulcsszavakbal kiindulni.

- Hasznos bizonyos érakra filmrészleteket, vagy akar vided megoszté portdlokon
taldlhato kis videdkat hasznalni a téma bevezetésére.

- Ez az anyag talan a leginkdbb alkalmas arra, hogy projektmunka keretében
dolgozzunk fel. Erdemes egy el6készitd ,projektdélutant”/felkészitd orat tartani,
ahol megalapozzuk a témat, kialakitjuk a projektben egyitt dolgozé csoportokat,
korvonalazzuk a munkaformakat (pl. film készitése, kézmdives tevékenység,
kreativ. munkaformdk, irodalmi tevékenység, stb.), és utjara inditjuk a
projektfolyamatot. Ezutan a tandran is lehetGséget lehet adni a csapat
munkajara, ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a projektmunkaban
bizony az éran kivill is sokat kell foglalkozni a témdval. Erdemes el6re régziteni a
,projekttermékek” elkésziiltének idejét, a bemutatds maddjat. Ha van kiemelked6
teljesitmény, azt érdemes az iskola tagabb k6zO0sségének - esetleg csendesnapon -
, k6zb6sségi program keretében is bemutatni.

- A Tizparancsolat etikai szempontu feldolgozasanal is tartsuk szem el6tt és
hangsulyozzuk azt, hogy a torvényt teljesen csak Jézus volt képes megtartani. Az
evangélium ismerete és elfogadasa nélkiil, Isten kegyelme nélkiil, az ember csak
sajat hidnyossagait és fogyatkozasait fogja felfedezni a Tizparancsolattal vald
szembesuilés kapcsan.

Az aldbbiakban Zimanyi Noémi Tizparancsolattal kapcsolatos hattéranyaga talalhatd,
melyben az egyes parancsolatok szemléltetéséhez, elmélyitéséhez egy-egy bibliai torténet is
kapcsolodik.

Bevezetés a Tizparancsolathoz

TEOLOGIAI ALAPVETES
(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyarazata, Budapest, 2013)

A Tizparancsolat egy szovetségkotésnek a dokumentuma. Ezt a torvénygylijteményt egy
bemutatkozéas vezeti be. Bar ez a bevezetd nem tartozik a torvények sordba, mégis fontos
minden egyes parancsolatnél tudni, hogy ez van a hattérben. Ezen a preambulumon keresztiil
kell minden egyes parancsolatot értelmezni.

Ez a bevezetd a torvény addja és a torvény betartdja kozotti viszonyt mutatja be. Harom
fontos dolgot mond el Isten és nép kapcsolatardl. Illetve Isten és az ember kapcsolatardl is.

1. A torvényadéja és a torvény cimzettje kozotti viszony ala és folé rendelt. Isten az Ur.
Ez azt jelenti, hogy az a nép, akinek szélnak ezek a torvények, az Isten alarendeltjei.
Tiszteletet kovetel a torvény addja maganak. Az oOkorban egyébként mas népeknél is
megjelentek a kotablara irt szovetségkotési torvények. A gydztes a legydzotteknek, mint



hatalmas és tiszteletet kdveteld kiraly mutatkozik be, ez alapjan a torvényeket az ala,- és f01¢
rendelési viszony hatarozza meg.

A Tizparancsolatban bevezetdje egy egészen masfajta kapcsolatra is utal.

2. A torvény addja és a torvény cimzettje kozott van egy személyes viszony. Egy én-te
viszonyrol beszélhetiink itt: ,, En az Ur vagyok, a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl,
a szolgasdg hazabdl.” 2. Mozes 20, 1. Ez az Ur egyes szam elsé személyben mutatkozik be a
népének. A kifejezés a kapcsolat jellegét hatarozza meg leginkabb: azt, hogy aki a torvényt
adja, nem idegen, hogy koze van a térvény cimzettjeihez. A ,te Istened” kifejezésben benne
van a kivalasztottsag gondolata is. Nem mas¢, nem masik népnek, hanem éppen ennek a
népnek az Istene.

3. A harmadik fontos tény, amit elmond a bevezetd: Isten a Szabadité. Tehat a torvények
hatterében all egy olyan cselekedet, amelyet a torvény addja a térvény cimzettjeiért mar
megtett. Ez a tett fejezi ki még inkdbb azt az érzelmi kotddést, ami Isten €s népe kozott
fennall. Ez pedig a szabadité szeretet. Bar Isten Ur, azaz uralkod6 a nép folott, de ezt az ala és
£51¢ rendeltséget az Ur nem a nép karara hasznalja, hanem javara. Ezt igazolja az is, hogy
Isten végrehajtott egy minden reménységet meghaladd szabaditést. Isten, aki a torvényt adja,
szeretetbdl adja.

Isten Szabaditéként és Megmentdként all a népe mellett. Isten az, aki meghallotta a népe
panaszat és fajdalmat, és cselekedett. Es csak ezutan kovetkezett a szovetségkotés és a
torvényadas. Nem egy zsarnoknak a parancsszava ez, aki konyorteleniil elvarja, hogy minden
az 0 érdekében torténjen. Ellenkezdleg, ebbdl a bevezetobdl az deriil ki, hogy azok a
torvények, amik ezutan kovetkeznek, mind az altala kivalasztott és megszabaditott nép javara
¢s érdekében hangzanak el. A torvények olyanok, mint véddfal, korlat, amely megvédi a nép
tagjait a biinbeesés utani allapotukban 6nmaguktol és egymastol.

1. PARANCSOLAT
(2Moz 14,15-31)
,,Ne legyen mas istened rajtam kiviil!” 2. Mdzes 20,3

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Kalvin: A
keresztyén vallds rendszere, Papa, 1909; Dr. Torok Istvan: Dogmatika; Dr. J. Douma: A
Tizparancsolat; Fekete Kéaroly: A Heidelbergi Katé Magyarazata, Budapest, 2013)

Az Egviptomi szabadulas torténete:

Az egyiptomi szabadulas torténete nem csak azért jatszik fontos szerepet a Biblidban, mert ez
az esemény hatdrozza meg leginkabb Isten és nép viszonyat és gyakorlatilag az Oszovetség
minden lapjan a hattérben ott van. Hanem azért is, mert ebben a szabadito tettben Isten
eloképét adta a Krisztusban bekdvetkezett szabadulasnak, Jézus messiasi kiildetésének. Isten
Szabadit6 Isten. Ugyanaz az Isten mutatta meg népén szabadito akaratat az Oszovetségben,
mint aki az Ujszovetségben Jézus Krisztus valtsaghaldla altal immér az egész vilag
Szabaditoja lett. Az OszOvetségi szabaditas-torténet segit abban, hogy a bilinbdl valo
megszabadulast konnyebben megértsiik.

A szabadulas torténetét megeldzi a rabszolgava valas torténete. Maga a Biblia nem szan sok
1d6t annak az elmondasara, hogy hogyan valt egy szabad nép szolgava. Csak annyit olvasunk,



hogy ahogy eltelt valamennyi id6, féltékeny lett Izrael fiaira a befogadd orszag kiralya. Nem
tartja sajat népének Oket, hanem idegennek. Ezért lassan, szép fokozatosan tette a szabad
népet rabszolgava.

A szabadulastorténet kulcselemei:

- reménytelen helyzet: Az az allapot, amibe keriiltek Izrael fiai az egyiptomi rabszolgasaggal
fokozatosan a pusztuldsukhoz vezetett. Ha fennmarad az az allapot, akkor megsziint volna a
kozosség népként 1étezni. Semmilyen kisebb szabadité akcid nem mentette volna meg dket. A
babak sokat segitettek, de mégsem jelentettek végleges megoldast. Mdzes mentdakcidja sem
hozott eredményt. (2Mo6z 2.)

- a Szabadité: Isten megjelenik €s bemutatkozik annak, akit a szabadulas élére allit
vezetoként. Fontos, hogy Isten személyesen, IétezOként mutatja be magat. Kiilonos
bemutatkozasa a gondviselés igéretét hordozza népe szamara.

- vezeté: Isten kivalasztott egy kiilonleges hatteri vezetdt, aki Istent képviseli ¢€s
alkalmatlansaga ellenére lesz alkalmas. Nem csak a nép meggy0zése volt a feladata, hanem a
nép iranyitasa €s az egész kivonulas koordinalasa.

- nehézségek: A szabadulast nem csak a szolgaséagot tarté egyiptomi hatalom neheziti meg.
Mozes is ellenkezik, s6t Mdzes szamit arra, hogy a nép is ellenkezni fog. A legnagyobb
nehézséget természetesen a farad folyamatos igérete és  becsapdsa  jelenti.
- Isten kozbeavatkozasa: A szabadulds nem kovetkezett be a rabszolgasorban €16 nép
onerejébdl. Isten csapdsokkal avatkozott kozbe, tiz rendkiviili eseményt hivott segitségiil.
- csoda: Maga a tényleges kiszabadulas egy természeti csoda révén valt valosagga. Isten
olyan csodat valasztott, ami maga is a szabadsadg szimbdlumat hordozta magéaban: szabadda
valt az Gt a nép elott.

Az elsO parancsolat:

Nem azért 6v Isten attol, hogy ne legyenek mas istenei a népének, mintha ezek val6sdgosan
léteznénk. Sokkal inkabb azért, hogy komolyan kell venni azokat a veszélyeket, amit
jelenthet, ha valaki egy masik istent imad Isten helyett.

Ebben a parancsolatban megjelenik a valasztas gondolata. Isten népe az 6t koril vevd
vilagban azzal taladlkozott, hogy a tobbi nép mas isteneket, balvanyokat imad. Tehat neki el
kellett donteni, hogy imadja a lathatdkat vagy inkabb a lathatatlant. Valasztani kellett. Ennek
a valasztasnak az alapja az, hogy Isten mar kordbban a népét valasztotta. Egy megel6z6
valasztas ad okot az ember jelenlegi valasztasara. Isten elkdtelezte magat egy nép mellett és
ezt az elkotelez6dést mutatta meg a szabaditdo cselekedetével. Lefordithatjuk ugy is ezt a
parancsot, hogy: Valaszd Istent, mert Isten mar eldbb téged valasztott.
Isten kizarolagossagot var el, a hitben nincsen ,,és”. Isten és még valaki vagy valami. Az
ember nem oszthatja meg a szivét. A Katé ezt a kizdrdlagossdgot harom teriiletre
vonatkoztatja.

- Elészor is Istent kell megismerni. Ez az istenismeret nem tanbeli tudasra vonatkozik,
hanem személyes kapcsolatfelvételre. Ot megismerni annak, aki az ember szaméara magét
megmutatta a torténelemben, a szabaditasban. Ez az istenismeret lesz az alapja az Isten iranti
engedelmességnek.

- Masodszor csak Istenben kell bizni. Kélvin szerint ,,Az ember szelleme 6roktdl fogva
balvanyokat gyarté mithely.” (Kéalvin: A keresztyén vallas rendszere) Az emberben meg van a
késztetés, hogy olyan targyakat, szokasokat talaljon ki, amelyek kézzelfoghatdak, és latszatra
iranymutatasra, vagy akar a belsd bizonytalansdgok és félelmek kezelésére alkalmasak.



Minden korszakban ijabb €s tjabb modszerek és személyek jelennek meg, akik Isten helyett
akarnak Utmutatést adni. Ezeket tiltja az els6 parancsolat.

- Harmadszor minden jot csak Istentdl varjunk. Semmit ne vegylink igénybe, ami bar a
szabadsaggal kecsegtet, mégis szolgasagba, fliggdségbe sodor. Mivel Isten mar megmutatta
népe iranti végtelen josagat, ezért minden jot ezutdn az ember bizalommal varhat Istent6l.

Ha a Tizparancsolat bevezetdjén keresztiill vizsgaljuk ezt a parancsolatot, akkor azt
mondhatjuk, hogy ugy értelmezhetd ez a parancsolat, hogy Isten megadott minden alapot a
kizarolagossagra egy meghatarozo ténnyel: a szolgasag hazabol szabaditotta meg a népét.

2. PARANCSOLAT
(2Mdzes 32,1-10)

*Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, amik fenn az égben, lenn
a f61don, vagy a fold alatt a vizben vannak. °Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a
te Istened, félton szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atyak btinéért a fiakat is harmad- és
negyedizig, ha gylilolnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek
engem, ¢s megtartjak parancsolataimat.

TEOLOGIAI ALAPVETES
(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyaréazata, Budapest, 2013)

Az aranvborju

A torvény megszegésének kisértése abban az idopontban kovetkezett be Isten népének az
¢letében, amikor varakozni kellett Mozesre. Amikor elbizonytalanodtak, amikor mar Isten
képviseldje sem volt a kozeliikben. A bibliai leirasbol kideriil, hogy Modzest ekkor még
idegennek tartottdk. Az aranyborji készitését megelozte az, hogy a nép megismerte és
elfogadta Isten parancsolatait egyhanguan. ,, Majd fogta a szovetség kényvét, és felolvasta a
nép elétt. Azok ezt mondtik: Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az UR rendelt. ”(2Mbz
24.3) Elkotelezték magukat a Szabadito Isten mellett. Amikor azonban Mozes tavol maradt a
népétdl, mégis eltértek ettdl a fogadalomtol. Az aranyborji elkészitését Isten kidbrazolasanak
szantak, nem pedig egy masik istenség kiabrazolasanak, hiszen ezt mondtak: ,, Ez a te istened,
Izrael, aki kihozott Egyiptom féldjérdl.”(2Moz 32,4) Nem az volt a szandéka itt Izraelnek,
hogy elszakadjon Istentdl, sokkal inkabb az, hogy a kornyezé népek vallasahoz hasonldéan
neki is kézzelfoghatdan kidbrazolt Istene legyen. De Istent nem viheti magaval a nép, mert
Isten viszi és hordozza tenyerén a népét.

Aron készitette el a szobrot a sajat kezével, ahelyett hogy Mozes képviseldjeként tovabbi
tlirelemre intette volna a népet.

Talalkozunk még a Biblidban olyan torténetekkel, amikor Istent bika formajaban 4brazoltak
ki. Ez azért is volt Isten népe szamdra veszélyes, mert a kanaani népek az altaluk imadott
Baalt bikaborji formaban is kidbrazoltdk. Szamukra ez a forma az erdt jelképezte.
- Miké a birdk kordban a birtokan épitett egy kapolnat, ahol elhelyezett egy faragott és ontott
balvanyszobrot. Szerzddtetett egy lévita papot. O is Jahvét imadta, de ennek ellenére a
masodik parancsolat ellen vétkezett, és egy egész torzset (Dan) vitt bele a torvényszegésbe.
- Kés6bb Jeroboam az orszag kettészakadasa utdn Danban és Bételben szentélyeket allitott fel,



ahol Istent aranyborju alakjaban abrazoltak ki. Igy akarta megakadalyozni azt, hogy az északi
orszagrészbol a délibe menjenek az emberek Istent imadni. Szinte ugyanazokkal a szavakkal
batoritja az embereket, mint amit a nép mondott a Horeb-hegy labanal.

2. parancsolat:

A masodik parancsolat arra vonatkozik, hogy Istent nem szabad mashogyan imadni, mint
ahogyan ezt 6 megengedi. Az els6 parancsolat arra biztat, hogy az ember forduljon el
minden istennek vélt hamis dologtol. Ez a masodik parancsolat mar azt veszi alapul, hogy ez
az elfordulas megtortént, €s a kovetkezo 1épés az, hogy az igaz Istent igaz médon kell imadni.

Istent semmilyen formaban nem lehet kidbrazolni. E mogott a tilalom mogott az all, hogy
Isten nem zarhat6 be semmilyen véges targyba. Isten fenntartja maganak azt a jogot, hogy
akkor és Uigy mutassa meg magat az embernek, amikor és ahogyan szeretné. Az egyetlen
kiabrazolasa Istennek, ami legitim és igaz volt: maga Jézus Krisztus. Krisztus a lathatatlan
Istennek a képe (Kol 1,15).

A legnagyobb veszély a kidbrazolasaban az, hogy hamis biztonsagot ad. Elhiteti az emberrel,
hogy Istent kézben tarthatja, befolyéassal lehet ra. Mikozben Istent sem befolydsolni, sem
iranyitani nem lehet. Ez a parancsolat att6l 6v, hogy ne forduljon meg a rend. Ne az ember
akarja Istent a hatalmaban tartani. Hiszen ez egyébként sem Ilehetséges.
A parancsolatok koziil ez az, amely leginkabb foglalkozik a parancs megtartdsanak a
kovetkezményeivel. Amilyen komolyan veszi Isten a népe irdnti elkotelezettségét, ugyanezt
varja el a népétdl is. Az a kifejezés, hogy Isten féltén (féltékenyen) szeret, kifejezi, hogy 6
maga is szenved a hiitlenségtol. A szovetségi hiiség nem egy ember ligye, hanem nemzedékek
lancolatanak tigye.

Ha megvizsgaljuk az aldas és az atok aranyat, akkor lathatd, hogy Isten irgalma mennyivel
meghaladja az itéletét. Harmad ¢és negyedizig a sziilok, nagysziilok és dédsziilok generacidja,
akik egylitt ¢éltek, ¢s egymasra minden tekintetben hatéassal voltak, ezért a torvényben igért
atok a torvény be nem tartasanak a kovetkezménye lett. Ez nem egy misztikus atok
atorokitodést jelent, hanem az Istenhez vald hiitlenség egyenes kovetkezményét. Ezzel
szemben az aldas olyan mértékli, amit mar nem lehet rokonsagi fokozattal megnevezni. Az
atyak bline miatti blinhddés kérdése felvetddik késobb Ezékiel profétanal. (18. fejezet) Egy
izraeli kozmondas szerint ,,az atyak ettek egrest, és a fiak foga vasott el toéle” (Ez 18,2). A
profécia szerint Isten azt igéri, hogy mindenki kizardlag a sajat bline miatt felelds. Kiilonosen
nagy jelentdsége volt ennek az lizenetnek babiloni fogsag utan. Ott valoban azt ¢élték at, hogy
az el6z6 generaciok balvanyimadasa, szovetségszegése miatt Isten fogsaggal biintette a népet,
¢s az utoddok is viselték Oseik hitetlen tetteinek a kovetkezményét. ,, 4 fiu nem biinhédik az
apa miatt, az apa sem biinhddik fia biine miatt.” (Ezékiel 18,20) A kollektiv feleldsség helyett
az egyéni feleldsséggel talalkozunk itt, mint az Ujszovetségben is. Az atyak altal elkovetett
biin nem teheti tonkre végzetesen a fiaknak a torténetét. Az irgalom az ujrakezdés lehetdségét
hordozza magaban. Az ezres szdm a harmad és a negyediziggel szemben a torténelem végéig
tartd kegyelemre utal: Isten idoben fel nem foghatd szeretetére és irgalmara.

A torvény megszegése: A képtilalom kérdése a teologiatorténetben sokszor vitdkat inditott. A
reforméaci6é idején egyértelmiien gy értelmezték ezt a parancsolatot, hogy Istent tilos
képekben kidbrazolni. Ezért nem is lathatd semmiféle festmény vagy kép a reformatus
templomokban. Tilos Isten kultikus célra torténd kidbrazolasa. A templomon kiviil szabad a
szemléltetd képek hasznalata.



2. PARANCSOLAT
(1S4m 17)

TEOLOGIAI ALAPVETES
(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. T6rok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat)

3. Parancsolat:

Az Oszovetségben a név a személyiségnek a kifejezése volt. A név kifejezte visel§jének a
személyiségét. A név nem azt jelentette az 6korban, hogy kit hogyan hivtak, hanem azt, hogy
ki az, akit a név takar. Az Oszovetség tobb torténetében talalkozunk azzal, hogy Isten nem
mondja meg a nevét, nem mutatkozik be. Az embernek nem fontos tudnia az Isten nevét. Isten
nem mondja meg a nevét Jakobnak a kiizdelme soran. Amikor eldszor bemutatkozik Isten,
akkor is titokzatos nevet haszndl: ,,Vagyok, aki vagyok.” Semmi mas biztositékot nem ad
Isten 6nmagardl, mint az igéretet, hogy a néppel lesz. Megmentdként és szabaditoként igéri
onmagat. Isten nevét hidba felvenni azt jelenti, hogy vissza€lni Istennek a nevével. Kisérlet
arra, hogy az ember Istent a befolyasa ala vegye, Isten iranyitsa. Ilyen eset volta a vardzslas
példaul. Azért mondtak ki ennek sordn az Isten nevét, hogy Isten odahivjak és eréforrasként
hasznalva 6t emberi célok megvaldsitasara vegyék ra. Istennel ezt nem lehet. Nem
hasznalhatja az ember arra Istent, hogy masoknak rosszat kivanjon vagy megjosolja a jovot.
Nem lehet Isten erejét dncéluan hasznélni, ez a parancsolat eredeti értelmezése. A zsido nép
annyira komolyan vette ezt a parancsolatot, hogy Isten nevének a kimondasat tiltotta meg,
hogy ezzel el6zze meg a helytelen haszndlatot. Mikézben a parancsolat eredeti értelme
szerint, hasonléan a masodik parancsolathoz, Isten azt akarja megtiltani, hogy az ember
kisérletet tegyen Isten iranyitasara. A masodik parancsolatban azt tiltja, hogy ne zarja be
Istent targyakba, a harmadik parancsolat azt tiltja meg, hogy az ember ne zarja szavakba
Istent. Az Isten neve nem lehet kényszerit6 eszkoz az ember kezében arra, hogy Isten tegyen
meg valamit.

Az OszOvetségi torténetek szerint Isten nevével tobb modon visszaéltek. A varazslas az
egyik ilyen mod, amit szigorian megtilt Istent. (SMozes 18,10kk.) Ebben az esetben
parancsolni akar a vardzslo az Istennek. A varazslassal valo gyogyitas helyett a Biblia azt
tanitja, hogy Istent segitségiil lehet hivni, hogy gyogyuljon meg valaki. Isten megigéri, hogy a
varazslok helyett profétakat fog kivalasztani, elkiildeni, akik egészen pontosan az O akaratat
¢s lizenetét fogjak kozvetiteni. A profétak szajaba adja az igéjét. (Ez 18,18)

A masik visszaélési mod, amirdl olvasunk: a hamis préfétak esete. Akik Isten nevében
sz6lnak, Isten akaratat kozlik latszolag. Isten nevében a sajat vagy a kiraly kivansaga szerinti
gondolatokat mondtdk. A hamis eskii is Isten nevével valo visszaélést jelenti. A hazugsagot
azzal akarja megerdsiteni valaki, hogy Isten nevét is kimondja.

Jézus Krisztus neve is az ¢ személyiségének a lényegét jelenti. A Heidelbergi Katé 19.
kérdés-felelete fogalmazza meg azt, hogy Isten a kezdetektdl fogva kijelentette a
teremtményeinek az igazsagat. Mar az Eden kertben, kés6bb a patriarkak, profétak altal, majd
aldozatokkal és a torvény altal eldirt szertartdsokkal kidbrazolt, és legvégiil Jézusban
teljesitett be. Az Isten nevével valo visszaélés helyett a Biblia az Isten nevének a
magasztalasat és dicsditését tanitja. Amikor az ember nem Isten akarja hatalméaban tartani,
hanem Isten hatalmaért ad halat.



Isten nevének hiaba felvétele, azaz amit a parancsolat megtilt:

- Ha Istennel kapcsolatban olyasmit gondolunk, mondunk, ami nem felel meg neve
fenségének, és nem neve magasztalasara szolgdl. A modernkori kdromkodés a hitetlenség
demonstracidja, az Istentdl elidegenedett ember Onleleplezése.

- Ha Isten igéjével vagy titkaival kapcsolatban elhamarkodottan, gonoszul visszaéliink
nagyravagyasbol, kapzsisagbol vagy élcelédésbol.

- Ha Isten munkait lekicsinylden, gyaldzva illetjiik.

- Ez a parancsolat tiltja a hamis eskiit. Ha eskiit tesziink, akkor az ne legyen elhamarkodott,
hanem igazi sziikségbdl hangozzon el. Az eskiinek rendkiviilinek kell maradnia. Jézus maga
is tette eskiit (Mt 26,63 k.), tehat nem tilt meg ez a parancsolat mindenféle eskiit, sokkal
inkabb annak a komolyan vételét varja el.

- Tilt mindenféle erdfitogtatast Isten nevében.

- Isten akaratdanak hivni az emberi akaratot.

David és Galiat torténete a 3. parancsolat tiikrében:

A filiszteus Goliat Ggy provokalta harcra az izrealieket, hogy a szdmukra legféltettebbet €s
legszentebbet bantotta meg: Istent. (1Samuel 17,43) David és Goliat harcaban David
gybzelmének nem az a jelentdsége, hogy egy gyengébb legydzi bolesességgel vagy furfanggal
a nala kategoriakkal erdsebb ellenfelet. Ebben a kiizdelemben, amit David és Goéliat folytatott,
val6jaban Isten kiizdott meg a bdlvanyokkal, és bizonyitotta be hatalmat. Ennek a
kiizdelemnek nem elsdsorban a filiszteusok szdmara volt nagy tanulsadga, hiszen 6k tovabbra
is imadtak a sajat balvanyaikat. Isten népe szdmara volt jelentdsége annak, hogy egy konkrét
eseményen keresztiil lathattdk meg azt, hogy Isten nevét nem lehet biintetleniil gyalazni ¢€s
szidalmazni. A parancsolatok mogott ott van Isten hatalma, €s ha kell, 6 maga védi meg a
nevét azokkal szemben, akik hidba veszik fel, vagy nevetségessé akarjak tenni. A név mogott
ott all Isten.

Déavid és Goliat torténetében nem véletleniil van olyan részletesen leirva a két harcos kozotti
erébeli kiilonbség. Nem lehet semmibe venni Isten hatalmat akkor sem, ha a képviseldje nem
a fizikai er6 vagy a hatalom képviseldje.

3. PARANCSOLAT
(1Kir 6 8,22-61)

TEOLOGIAI ALAPVETES
(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyarazata, Budapest, 2013)

4. parancsolat:

A szombat sz6 maga fellélegzést, megkdnnyebbiilést jelent. A Tizparancsolat két el6fordulasi
helyén (2Mozes 20,1-17; 5SMozes 5,6-21) két kiilonbozé magyarazatot olvasunk a szombat
megiinneplése indoklasaként. Mind a két indoklas ugyanarra az Urra utal. Mozes masodik
konyve a teremtéssel hozza Osszefiiggésbe. Isten a teremtés utani napon megpihen. O
megnyugszik, és ebbdl a nyugalombol ajandékoz az embernek is. A hetedik nap azért aldott,
mert Istené. Ez az id6 el0szor az Isten ideje volt, azutan kapta meg az ember arra, hogy



egészen Istennel toltse el a hetedik napot. Ez a nap nem a munka utdni megpihenésre adatott,
hiszen a megteremtett ember a nyugalom napjara ébred fel. A nyugalom napja az a nap,
amibdl erét merithet az ember. Nem utdlag ad erdt, hanem eldre. A teremtéskor Isten nem
csak az embernek ad nyugalmat, hanem a természetnek is. A szombatnap megiinneplése az
ember figyelmét a sajat munkajarol, eredményeirdl, tetteirdl Isten munkdjara irdnyitja. Segit,
hogy az ember ne becsiilje tul a sajat maga képességeit, és mindig tisztdban legyen azzal,
hogy ki is adja az erdt neki.

Mobzes 4. konyvében az egyiptomi szabaduldshoz koti a Szentirdas a szombat
megiinneplésének a torvényét. A szombat megszentelése az istentiszteletben teljesedik Kki.
A jeruzsilemi templomban minden nap volt istentisztelet. A babiloni fogsag idején lett a
szombat a pihendnap, ekkor lett meghatarozdva a szombati zsinagoégai gyiilekezés. Ez volt a
rend mar Jézus kordra is. A keresztyénség nem a szombatot linnepli meg, hanem a vasarnapot,
ami Jézus feltdmadéasanak iinnepe. A keresztyén ember Krisztus valtsagmiive fellélegzést adod
iinnepébdl indul a munkaba.

Az 0szovetségi szombat csak ideiglenes volt. Az igazi nyugalmat Jézus Krisztus az Atyaval
valé megbékélés altal szerezte meg valtsdghalala révén. A szombati nyugalom elére mutat a
mennyei, végsé nyugalomra. ,,'"Mivel még nem teljesedett be az & nyugalmdba valé bemenetel
igérete, gondosan tigyeljiink arra, hogy koziiliink senki le ne maradjon errol. ’Mert nekiink is
hirdették az evangéliumot, mint azoknak is, de nekik nem hasznalt a hirdetett ige, mivel nem
parosult hittel azokban, akik hallgattak. SMi, akik hisziink, bemegyiink abba a nyugalomba,
amint megmondotta: , Ezért megeskiidtem haragomban, hogy nem mennek be az én
nyugalmam helyére”. Munkdi készen voltak a vildg teremtése 6ta, *és valahol igy szl az Irds
a hetedik naprol: , Es megnyugodott az Isten a hetedik napon minden alkoté munkdja
utdn. " It viszont ezt mondja: ,, Nem mennek be az én nyugalmam helyére.” *Mivel tehat meg
varhato, hogy némelyek bemennek abba, és akiknek elobb hirdették az evangéliumot, nem
mentek be engedetlenségiik miatt, "egy napot ismét ,,manak” jelol ki. Ekkor David altal annyi
ido mulva igy szol, ahogyan el6bb mondtuk: ,,Ma, ha az ¢ hangjat halljatok, ne keményitsétek
meg a sziveteket!” 8Mert ha Jézsué bevitte volna Sket a nyugalom helyére, nem szolna azutan
egy masik naprol. °A szombati nyugalom tehdt még ezutan var az Isten népére. “°Aki ugyanis
bement az Isten nyugalmaba, maga is megnyugodott a munkditol, mint Isten is a
magdétol. Mgyekezziink tehdt bemenni abba a nyugalomba, hogy senki el ne essék az ehhez
hasonlo engedetlenség kiovetkeztében.” (Zsid 4,1-11)

Az 1j élet ad 0j er6t a mindennapoknak. A keresztyén gyiilekezet szamara az iinneplés Isten
igéje altal torténik. A Heidelbergi Katé magyarazata szerint a szombat megszentelése az
istentiszteleten vald részvételt, az igehirdetés szolgdlatanak a megtartasat jelenti. Nem a
munkatol vald tartdzkodasra esik a hangsuly, ami inkdbb egyfajta passziv magatartas, hanem
az Isten Igéjével valo aktiv taldlkozasra. Isten Igéjében szolal meg, €s ez teszi szentté a napot,
ezzel szenteli meg az iinnepet. A negyedik parancsolat keresztyén olvasata szerint az ember
egész élete valjon istentiszteletté. A nyugalmat a hetedik napban Jézus Krisztus jelenléte
hozza meg. A vasarnap jelezi a hivd ember szamara, hogy kettds allampolgar. A mennyei
istentiszteletnek eldize a foldi.

Salamon temploma:

Salamon szamara megtiszteltetés volt, hogy 6 épithette meg az Ur szaméra a templomot. Bar
a templom szentsége nem az épittetd szentségétdl fliggdtt, mégis David Istennel szemben
elkovetett bline akadallyd valt abban, hogy a templomot megépithesse. A szent id6hoz
(szombat) kapcsolodik a szent hely (templom). A hely, ahol az Istennek elkiilonitett idében az
Istenhivé ember megerdsitheti az Istennel kotott szovetségét, ahol hallhatja az Isten igéjét,
torvényet.



Salamon temploma az Istennel vald kapcsolat megélésének a helye. Emlékezteti a
mindennapok teenddi mellett az embert a Szabadité Istenre, a blnbanat, a hala és
Istendicsdités sziikségességére. A templom berendezése, az ott folyd kultusz, az engesztelési
ritusok és aldozatok mind egyre mutatnak, az Istennel valé megbékélésre, a majdani végso
nyugalomra, amely Jézus Krisztus személyében €s valtsagaban 0sszpontosul.

A kiilonboz6 templomi berendezési targyakrdl, fiistolooltarrdl, az oltar talapzatat képezo
lényekr6l — amelyek a Jelenések konyve mennyei istentiszteletében is megjelennek, a
Czeglédy-Hamar: Bibliai lexikonban lehet részletesebben olvasni.

5. PARANCSOLAT

(2S4m 15,1-16)

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyaréazata, Budapest, 2013; Magyarazatos Biblia)

5. parancsolat:

Az 6todik parancsolat elsé értelmezésében az apa és az anya iranti tiszteletre hivja fel a
figyelmet. A héber nyelvbdl hianyzik a sziilé fogalom, ez az oka annak, hogy a térvény nem a
szulok tiszteletét fogalmazza meg. A gyermekeknek egyarant kell tisztelni mind a két sziilot.
A sziilok tisztelete azzal kezdddik, hogy a gyermek a sajat életérdl hogyan gondolkozik. Az
életet Isten adja, O akarja, és a sziil6k ajandékba kapjak a gyermeket Istentél. ,,Bizony, az UR
ajandéka a gyermek, az anyaméh gyiimélcse jutalom.” Zsolt 127,3 Ez a kiindulés. Ezért
mondja Ezsaias is, hogy: ,,Jaj annak, aki ezt mondja apjanak: Miért nemzettél? - és anyjanak:
Miért vajudtal velem?!” Az Oszovetség idején a sziildk voltak azok, akik a hit utjara
tanitottak a gyerekeket. Ezért is fontos volt, hogy a sziiloket tiszteljék a gyermekek, hogy a
tanitasukat is tiszteljék. A sziildk Isten képviseldi a gyermekeik szaméra. Attételesen ezért a
gyermekek a sziilok tiszteletével Istent is tisztelték.

A sziiléség és az oktatas kozott szoros kapcsolat volt. A sziilok tisztelete és a hosszu élet
Osszefligg egymassal az 6szovetségi gondolkodasban. (Péld. 4,10) De megforditva is igaz ez:
Izraelben az szamitott jo sziilének, aki betoltotte Istentdl kapott feladatat, az Ur igéjét a
szivikben = megodrizték, és  azt tovabbadtdk  gyermekeiknek. (5Moéz  6,1)
Az 6szovetségi gondolkodasban az apa nem csak az édesapat jelenti, hanem az 6soket. Az
atydk jelentik a néphez vald tartozast. Ezért is jelentett kiilonGsen nagy problémat, ha
valakinek nem sziiletett gyermeke.

A sziilok tekintélye abbol ered, hogy a sziilok Isten gondviselésének az eszkdzei, akiket Isten
arra rendelt, hogy a rajuk bizott gyermekeket Isten utjdn tanitsak. A sziiloknek a
tekintélytikkel a gyermekek érdekeit kell, hogy szolgaljak. Isten igéje nem ismeri az abszolut
sziil61 hatalmat a gyermek folott. A gyerek nem a sziild tulajdona, hanem Istené, és csak egy
idOre bizta a gyermeket 6rd. Egyediil Isten a forrdsa minden jognak, a sziild6 nem tehet azt
gyermekével, amit akar. A sziild iranti engedelmességnek van hatara. Ha Isten torvénye ellen
tesz, akkor nem koteles a gyermek engedelmeskedni. Csak annak a népnek van jovdje, amely
tisztelettel tekint az eldtte jar6 nemzedékre.




A Heidelbergi Katé 104. kérdése foglalkozik az 6todik parancsolattal. Alapvetéen Kalvin
gondolatait koveti, ezért tiikr6zOdik benne a korabeli szemléletmod is. De van néhany
utmutatds, ami minden korban érvényes torvényértelmezést fogalmaz meg. A tisztelet szot a
katé négy masik fogalommal egésziti ki, magyarazza:

- szeretet,

- hiiség,

- engedelmesség és

- tiirelem.

2 Samuel 15.

Absolon, David fia vétett az 5. parancsolat ellen. Absolon az apja ellen kezdett el ténykedni a
hattérben. Az 6sszeeskiivését hosszan és megfontoltan készitette eld. Ez az elokésziilet sokaig
tartott, 4 évig, és jol megtervezett 1épésekbdl allt. Absolon nem hirtelen felinduldsbol fordult
apja ellen. Sajat testorséget allitott fel, megtalalta apja kiralyi hatalmanak a gyengepontjat, és
azt tamadta meg. Kételyt kezdett ¢breszteni a kiraly igazsdgszolgaltatasi rendszerével
szemben. A kételyt hazugsaggal ébresztette: hazudott a jelenrdl és a jovordl. Igyekezett
elnyerni az emberek joindulatat egyesével, hazug viselkedéssel maga mellé akarta allitani az
izraelieket. Absolon sziildvarosa Hebront volt, ez lett a lazadas kozpontja. A hebroniakat
Absolon maga mellé tudta allitani, hiszen konnyi volt benniik haragot ébreszteni David irant,
aki Jeruzsidlemet tette fOvarossa. Hazugsaggal elérte, hogy a hiveit Osszegylijthesse
Jeruzsalemen kiviil. Végiil elérte Absolon, hogy David elmenekiiljon eldle. Absolon késdbb
be is vonul Jeruzsidlembe, és tovabb fokozta apja ellen elkovetett blinét azzal, hogy
masodrangu feleségihez bement. Absolon lazadasa még ¢életében elnyerte a biintetését. Még
apja irgalmas parancsa sem tudta ettdl megmenteni. David tanitasat és viselkedését nem
kovette Absolon. David soha nem volt hajlando Saul ellen kezet emelni, barmennyi
lehetdsége is volt, hiszen a kirdly az Isten felkentje.

6. PARANCSOLAT
(1Méz 4,1-16)

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznadlt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest 1993; Jan Milic
Lochman: A szabadsag utjelz6i, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan: Dogmatika; Dr. J. Douma:
A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé Magyardzata, Budapest, 2013;
Magyarazatos Biblia)

A 6. parancsolat:

Ez az a parancsolat, amelyet a nem hivd emberek a leginkdbb megértenek, és amivel a
leginkabb egyet is értenek. A parancsolatban szereplé héber szd (racah) eredetileg elsdsorban
a személyes ellenfél megdlését tiltja, a bosszivagybdl onkényesen elkdvetett gyilkossagot.
Illetve a kdzosségellenes, torvénytelen gyilkossagot.

Az Oszivetségben kiilonbséget litunk a gyilkossag és az 6lés kozott. Hiszen az az ember,
aki véletleniil oltotta ki valakinek az életét, szamithatott megfeleld feltételek mellett a
megmenekiilésre. Ezért jott létre az Ugynevezett menedékvarosok intézménye. A
menedékvarosok torvénye utanakérdez a tett mogotti szandéknak. Es ennek a szandéknak a
kutatdsa az, ami Jézus torvényértelmezésében is jelentkezik. Ezekben a menedékvarosokban
mod nyilt a nem szandékosan elkdvetett gyilkossagok koriilményeinek a vizsgalatara és a
varos birdinak a dontése alapjan arra, hogy ne kelljen az életével fizetnie. Mar a



Tizparancsolat ¢élet kioltdsara vonatkozd torvénye el6tt érvényben volt a valasztott nép
korében a Noéval kotott szovetség, amely szamon kéri egyik embertdl a masik ember életét.
(IMobzes 9,5) Ennek a szamonkérésnek az alapja az, hogy az ember Isten képe, és Isten
uralma, fennhat6saga ala tartozik, tehat az életet adni €s elvenni is neki van joga.

Azt olvassuk az egész Oszovetségben, hogy Isten tiltja az emberaldozatot. Az emberaldozat
helyett a helyettes aldozat szerepel a Biblidban, amikor az allat veszi magara az ember helyett
a blin biintetését. Ennek ellenére a Biblia az allatok élete felett sem biztosit korlatlan hatalmat
az ember szdmara.

Az olés tiltasanak a parancsolata a tiltast megforditva, pozitivan értelmezve az élet
védelmérol szol. Isten, aki az élet Ura, és az ¢€letet ajandékozza az embernek, egyetlen ur az
¢let felett. Nem az ember az ur, ezért nem is neki van joga meghatarozni az ¢élet hosszat.
Kizéarolag Istennek. Ez a torvény az emberi €letet egyértelmiien az Isten sajatos védelem ala
helyezi.

Jézus torvényértelmezeésébdl latjuk, hogy bar maga a torvény rovid €s egyszerli, a vonatkozasi
teriilete szertedgazd. Jézus nagyon szigoruan értelmezi ezt a tiltast. A cselekedetek gyokerére
iranyitja a figyelmet, az indulatokra. , aki haragszik atyjafidra...” Maté 5,22. A bosszu, a
harag az els6 1épés, ami a masik ember élete ellen irdnyulhat. Ebbdl az indulatbol szdrmaznak
olyan tettek, amelyek gyilkossaghoz vezetnek. Ebbdl kiindulva ez a parancsolat sokkal tobbre
vonatkozik, mint a gyilkossdg megtiltasara.

A Heidelbergi Katé 105-107. kérdés-feleletei erre vonatkoznak. Ezek szerint az &lés
magamban kart okozhatok, azaz a gyilkossdg gyokerét, és minden olyan cselekedet is,
amellyel megbantok a masikat, amivel fajdalmat okozok neki. Illetve a katé tovabb is megy
egy lépéssel, és azt mondja, hogy proaktivnak kell lenni. Azaz nem csak indulatokat és
cselekedeteket kell keriilni, hanem még az ellenségnek is jot tenni, €s a rossz helyett jot kell
vele tenni.

Mai kérdések, amelyekre ennek a torvénynek az dsszefliggésében kell érteni:

- abortusz, eutanazia, ongyilkossag, fliggdségek (addiktiv és averziv) egészségtelen életmad,
bantalmazasok, kornyezetszennyezés, stb. Ezeknek az ¢életellenes cselekedeteknek a gyokere
nem a bosszivagy, hanem egyéb olyan indulatok vagy érzések, amelyeket az ember nem
helyezett Isten kezébe, és az indulat, szandék, vagy, érzés életellenes cselekedetben olt testet.
P¢éldaul az abortusz oka lehet a szégyen vagy a félelem, kényelem, lustasag. Ha ezek az
indulatok vezérlik az embert, akkor az ¢élet kioltasa blin. Azonban eléfordulnak olyan esetek
is, amikor két élet koziil kell valasztani. Ezekben az esetben nem a jo és a rossz koziil kell
valasztani, hanem két rossz kozil.

Alapvetden minden olyan kérdést ennek a torvénynek az dsszefliggésében kell értelmezni,
ami soran olyan cselekedetrél van szd, amely az élet szentsége ellen vét, ami az élet
megroviditésére iranyul. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a legfontosabb szempont az élet
meghosszabbitdsa. Mert bar a mai orvostudomany az élet hosszat gépekkel és egyéb
eszkozokkel képes jelentésen befolyasolni, ezzel egyuttal a szenvedést és a fajdalmat is
megnoveli.

Az 0jszovetségi tanitas szerint létezik egy stlyosabb formdja a test megolésének: a lélek
megolése. Jézus torvényértelmezése szerint a harag a gyilkossag gyokere. A gytloletté
fokoz6do harag pusztit6é indulatokat képes kivaltani. Ezért a megbocsatas élet-fontossagu. Az
ordogi korbol csak a gytilolet megtagadasaval lehet kilépni.



Kain és Abel torténete:

Az Edenkerten kiviili elsé torténet egy gyilkossag torténete. Az Edenkerttél tavol a
legnagyobb emberi érték keriilt azonnal veszélybe. A két testvér két kiilonboz6 kultarat
képvisel. Kdin a foldmiives, Abel a pasztorember. A két alapvetd korabeli foglalkozas
képviseldi. A két testvér aldozata haladldozat. A haladldozat elfogadasa nem csak azt
jelentette, hogy Isten oriil-e annak, hogy halaaldozatot mutatnak be neki. Az aldozat
elfogadasa elore utalta arra, hogy lesz-e aldas a jovoben azon az emberen, aki bemutatja az
aldozatot. Abel a munkaja eredményének a legjavat adta, a kovérjét. (3Moz 3,16kk) Kain
aldozatabol nem dertil ki, hogy a legjavat adta volna Istennek. Isten nem egyforma aldas
igéretét fejezte ki, amikor Abel aldozatat elfogadta, Kainét, pedig nem. Azonban a torténetbol
kideriil, hogy végiill mégsem aszerint alakult a két testvér jovéje, ahogyan az aldozat
elfogadasa ezt mutatta volna. Abel tobbé nem kapott aldast a munkajara. Kain azonban még
évtizedekig ¢élt a fold gylimolcsébdl. Ez a torténet pontosan megmutatja, hogy hogyan
alakulhat at egy konfliktus a harag révén gyilkossadgga. Az is kidertil a torténetbdl, hogy nem
volt sziikségszerii az, hogy gyilkossagga fajuljon a harag. Hiszen, amikor Kéin az elutasitassal
és a jovOje bizonytalansdgaval szembesiilt, akkor Isten elmondja neki, hogy a harag
legy6zhetd. A harag nem erdsebb, mint az ember, €s erre Isten batoritotta Kaint. ,, Ha jot
Cselekszel, emelt fovel jarhatsz. Ha pedig nem jot cselekszel, emelt fovel jarhatsz. Ha pedig
nem jol cselekszel, a biin az ajto elott leselkedik, és rad vagyodik, de te uralkodjal rajta.”
(1Mozes 4,7) Kain haragja csendes bosszuvaggya alakult. Megtervezte a gyilkossagot, €s
elvette a testvére ¢€letét. Az igazi alddsmegvonds azonban csak ezutan kovetkezett be Kain
¢letében, a gyilkossag biintetéseként. Az dldozat nem elfogadéasa ezek szerint csak probatétel
volt.

7. PARANCSOLAT- DAVID ES BETSABE
(2Sam 11,1-12,23)

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyarazata, Budapest, 2013; Magyarazatos Biblia; Jan Milic Lochman: A szabadsag
utjelzoi, 1993, Budapest)

A 7. parancsolat:

A Bibliai két estben hasznalja a paraznasag Kifejezését. Az egyik eset, amikor a
balvanyaldozati oltar elétt paraznalkodtak. Azaz a pogéany vallds részeként balvanyaldozati
helyen folytattak prostituciot. A balvanyaldozati oltar el6tt megtermékenyitési ritust végeztek.
Ezt Isten szigortian tiltotta. A masik eset, amikor a pardznasag kifejezést haszndlja az
Oszovetség, a hazassagtorés. A héber szo ezt tiltja. Azt tiltja, hogy egy férfi, akar hazas, akar
ndtlen, egy férjes asszonnyal kapcsolatra 1épjen. Hiszen az a ndé mashoz tartozik. Ezzel
megtori a felebardtjanak a hazassdgat. Ez a hdzassagtorés vonatkozott a mar eljegyzett
menyasszonyra is. Ha egy asszony elhagyta a férjét, de nem masik férfi miatt, az is a hazassag
megtorésének szamitott. Ha azonban egy hazas férfi 1épett szexualis kapcsolatra egy hajadon
vagy el nem jegyzett ndvel, akkor azt nem nevezték hazassagtorésnek. A dontd az, hogy a nd
egy masik férfié volt-e vagy sem. gy talalkozunk olyan bibliai torténetekkel, amikor egy
férfinak tobb felesége is volt, és ez nem szamitott torvényszegésnek. A hazassagtorés
Izrielben tulajdon elleni biincselekménynek szamitott. Az asszony a felebaratnak a
tulajdona, akihez nem lehetett hozzanyulni. A rabszolgandvel folytatott kapcsolatot nem



tekintették hazassagtorésnek. A torvény megszegéséért kiszabott bilintetés minden mas
torvénynél szigorubb.

A férfi és a no eredendé Osszetartozasa kifejezddik a teremtés-torténetben azzal, hogy a
férfi a sajat nevébOl nevezi el a not (is-issd), de ebben kifejezédik az egymds mellé
rendeltetésiik is. A hdzassag Isten rendelése. Isten a férfit és a ndt azzal a kozos céllal
teremtette meg, hogy szaporodjanak és sokasodjanak. (1Mo6z 1,28) Gyermekek nemzésére és
¢letk6zosség kialakitasa. A hazassag egysége ezt célozza meg. A hazassadgban a férfi elhagyja
apjat és anyjat, ragaszkodik a feleségéhez és lesznek egy testté. (1Moz 2,24) A férfi is a n6
kozotti egység nem korlatozodik a testre. Ahogyan Adam és Eva torténetébol is latjuk, ez az
egység vonatkozik a mindent atfogd személyes kozosségre. Amikor az Oszdvetségi
torténetekben poligdmiaval talalkozunk, akkor a szeretet mindig egy iranyba fordul. A mozesi
torvények a hazassagi visszaélésekkel szemben védelmet nyujtottak. Akinek volt két felesége,
annak tilos volt a kedvenc asszony elsdsziilottjét a masik asszony elsdsziilottjével szemben
elonyben részesiteni.(SMozes 21,15kk.) A hazassag akkor is hazassag, nem sziiletnek
gyermekek. A kozosség akkor is létrejon. Isten 4lddsa a gyermektelen hdzassdgot is
szeretetben fennallo testveéri kozosség teheti.

A Szentirasban a hazassag kozosséget is érinté iigy. Nyilvanossag elott zajlott, sokkal
inkdbb, mint manapsag. Magat a hazassagot is komoly meggondolasok utdn lehetett
megkotni, €s nem csupan két ember dontése volt, hanem sokkal inkabb a k6zosség, a csaladok
dontése, amely sordn nagyon sok szempontot figyelembe vettek. Mivel a hdzassdg nem csak
két fél szeretetén alapult, ezért a hdzassag fennmaradasa is sokkal megalapozottabb volt.

A hazassag az Oszovetségben a szovetség szimbéluma. (Hoseas 2,16kk.) Olyan szdvetség,
amelynek megkotéséhez Istent és embereket hivnak tantul. Ezért veszi annyira komolyan az
Oszovetség ezt a biint. Amikor Isten azzal vadolja vélasztott népét, hogy elfordult téle, akkor
nagyon gyakran azt mondja, hogy paraznalkodik a nép. ,, Mert aki alkotott, az a férjed, akinek
Sgregek URa a neve, és aki megvaltott, az Izrdel Szentje, akit az egész fold Istenének hivnak.”
(Ezs 54,5)

Az Ujszovetségben a paraznasag tiltasara vonatkozé torvény nem csak magat a tettet tiltja
meg, ahogyan ezt Jézus tanitotta, hanem minden parazna viselkedést, beszédet, gondolatot,
vagyat, ¢és mindent, ami erre buzdithatnd az embert. Jézus kordban a 7. parancsolat
tekintetében valtozas kovetkezett be. Ekkor mar csak a n0kon kérték szamon a hazassagtorést.
A paraznasag tényének a megallapitdsanal az asszony jogi helyzete szamitott. (Jn 8) Jézus a
Hegyi Beszéd torvénymagyarazataban nem csak a mar megtortént tényt érti
torvényszegésnek, hanem mar a lelkiiletet is, a kivansagot. Pal szerint azért szamit sulyos
blinnek, mert az ember vétkezik a tulajdon teste ellen (1Kor 6,18) A hdzassdgban Krisztusnak
¢s az egyhaznak a kapcsolata abrazolddik ki. ( Ef 5,21-33) A hazassdg az Isten és ember
kozotti szovetség tiikre. Ezért 1ényeges a kizarolagossadg. Egy férfi és egy nd, egy hazassag.
A keresztyén hazassag olyan lelki kapcsolat is, amelyben a hdzasfelek kozdsen ¢élik meg a
hitiiket. A hazassdgot az isteni szeretet erterében kell megélni.

A Heidelbergi Katé 108. kérdés-felelete a hazassagot szentnek nevezi, de nem
sakramentum. Szent ligy a hdzassadg. A keresztyén ember élete minden teriiletén meg kell,
hogy latszddjon az Isten irdnti elkotelezettsége. A Biblia tanitasa szerint a testi és a lelki
pardznasag Osszefligg. A lelki pardznasag kdvetkezménye a testi.

A 7. parancsolat betartdsara mar a parvalasztaskor kell gondolni. Isten vezetésével kezdeni és
vezetése alatt ¢élni a hazassagot. A hdazassagtorés tiltdsa kizdrja a hazassagi elotti
probahazassagot. A hazassag a Biblia tanitdsa szerint élethosszig tarto testi és lelki kozosség.



David és Betsabé torténete:

David kiraly elérte uralkodasanak a csucspontjat, amikor Betsabéval talalkozott. Habortiba
sem 0 ment mar, hogy vezesse a hadjaratot, hanem Joabot, a hadvezérét kiildte. Bar tudomast
szerzett arrdl David, hogy Betsabé hazas, ¢€s ismerte jo1 David Isten torvényét, mégis kiildott
hozz4 koveteket. Ekkor tudatosan kezdett el az Isten torvénye ellen vétkezni, mikdzben
koradbban annyira ragaszkodott ahhoz, hogy az Isten felkentje ellen nehogy vétkezzen.
Betsabé férje jeruzsadlemi Oslakos volt, hettita. A torténetbdl nem deriil ki, hogy Betsabé
ellenkezett-e vagy nem. A kiralyi hatalommal szemben azonban minden ellenallas értelmetlen
lett volna. David az egyik blint a masikkal tetézte. Hazugsaggal folytatta a hazassagtorést.
Aztan Uriast haza akarta kiildeni a feleségéhez, hogy ezt higgye, hogy a gyermek az 6vé.
Urias azonban ravasz volt, és bizonyara megtudta, hogy mi tortént a felségével. De a
ravaszsaga okozta végiil a halalat. Ekkor hatarozta el David, hogy a hazassagtorés biinét egy
gyilkossaggal leplezi el. Ha kideriil a hazassagtorés, akkor azért haldlbiintetés jart volna.
David terve sikeriilt, meghalt Urias. David mintegy megolette Betsabé férjét. Amint letelt a
gyasz ideje, David azonnal Betsabéért kiildetett. Gyorsan Osszehdzasodtak, igy a gyermek mar
hazassagbol sziiletett. A Biblia leirja, hogy bar formailag Déavid igyekezett megfelelni az
eloirasoknak, mégsem Isten akarata szerint cselekedett. David egyrészt elvette mas tulajdonat,
masrészt valoban nem gondolt tettei kovetkezményeire. Csak onmaga megmentésével volt
elfoglalva. igy a hazassagtorés biine miatt sokan megbiinhédtek:

- Urias: meghalt;

- Betsabé: nem tudjuk, hogy mennyire szerette a férjét, de elveszitette, gyaszolta; meghalt az
elsé gyermeke;

- gyermek: akinek apja bline miatt kellett meghalnia;

- szolgék, akiket David a habortba kiildott, hogy egyiitt haljanak meg Uriassal az élvonalban;
- névtelenek, akik Uriast szerették;

Végiil maga Dévid is megbiinh6dott a vétkéért, mert meghalt a gyermeke, és késébb Isten
nem engedte meg neki, hogy megépitse a templomot.

Déavid mégis megmaradhatott Isten felkentjeként a kiralyi sz€ékben. Ennek oka az, hogy
blinbanatot tartott. Isten ramutatott David blinére Natan préféta segitségével, amit David
elfogadott, ¢s megbant. Ezt a blinbanatot bojttel fejezi ki. A koriilmények leirasabol kidertiil,
hogy David valéban banta a tettét. Foldon fekiidt, nem evett. Végiil Betsabé ¢és David
gyermeke lesz a kiralyi tron térvényes 6rokdse.

8. PARANCSOLAT-
(2Kir 5,19-27)

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyarazata, Budapest, 2013; Magyardzatos Biblia; Jan Milic Lochman: A szabadsag
utjelzoi, 1993, Budapest)

8. parancsolat:

A lopas tilalmara vonatkozo parancsolat eredeti jelentése szerint az emberrablas a tilos,
illetve az izraeli ember rabszolgdva tétele. Az irzaeli torvények csak az addsrabszolgasigot
engedélyezték. Rabszolga csak idegen népbdl vald ember lehetett. Az emberi életet nem



szabad sem szamitasbol, sem kényszeriségbdl nem szabad eszkoziil hasznalni valamilyen cél
érdekében, mert a legjobb cél is igy értelmét vesziti. Ez a torvény védi az ember személyes
szabadsagat.

Fliggetleniil att6l, hogy a torvény eredetileg az emberrablasra vonatkozott értelmezhetjiik
mindenféle lopas tiltasaként ezt a torvényt. Mint minden parancsolatnak, ennek is van
onmagan tul mutatd értelme. A lopas nem csak azért blin, mert az egyik ember elveszi a
masik ember tulajdonat jogtalanul. Hanem azért is bin minden lopas, mert minden Istené, és
aki lop, az tulajdonképpen Istent lopja meg.

Isten valamennyi teremtményével szemben az ember az egyetlen, amelynek sziiksége van
tulajdonra. Nem a tulajdon maga az, ami Isten és ember kozé allhat, hanem a tulajdonhoz
valé viszony. Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy valaki sok vagy kevés tulajdonnal
rendelkezik, ha nem tudja Isten ajandékanak ¢€s tulajdondnak tekinteni a vagyonat.

A Heidelbergi Katé magyarazata szerint a lopas tiltdsa vonatkozik mindenre, ami nem a
mienk, hanem a felebarat tulajdona. Kiemeli a katé a kereskedelmi lopasokat, ami a csalasra
vonatkozik. Ezeket a lopasokat hazugsaggal elkdvetett lopasnak lehet nevezni. A masik ember
pénzét csalja ki valaki. A katé lopasnak nevezi a sajat tulajdonban 1évé targyakkal szembeni
visszaélést i1s. Két végletet nevez meg: a fovénységet és a tékozlast. Mindkettoben
visszatiikr6zddik a tulajdonnal szembeni rossz viszonyuldas: a tulzott kotddeés.

Vannak olyan lopésok is, amelyek nem targyakra vonatkoznak. Mégis sorolhatjuk a lopasok
korébe: az Istentdl kapott tdlentumok elpazarolasa, az alkalmak, lehetdségek ki nem
hasznalasa.

Ha a torvényt a pozitiv értelmében szeretnénk megfogalmazni, akkor ebben a
parancsolatban Isten a felebarat javanak az elGsegitésére hivja fel a figyelmet. A masok
megroviditése helyett az adéasra helyezi a hangsulyt. A mdsoknak valé karokozas helyett a
javara cselekedni. A masok jol-1étének a elosegitésére buzdit. A tulajdonhoz vald helyes
viszonyulasrol Pal fogalmazta meg a legszebben:

., Tudok sziikolkodni és tudok bovélkodni is, egészen be vagyok avatva mindenbe, jollakasba
és éhezésbe, a bovolkodésbe és a nélkiilozésbe egyarant.” (Filippi 4,12)

Géhazi kapzsisaga:

Elizeus profétanak volt a szolgaja. Az & torténete egy tipikus példa arra, hogy valaki
hazugsaggal, cstisztatasokkal akar anyagi eldnyokhoz jutni.

Géhazi viselkedése azért volt kiillonosen is rombold, mert Elizeus szandékosan azért nem
fogadott el semmiféle honordriumot a gyodgyitasért cserébe, hogy vildgos legyen Naaman
szamara, hogy Isten kezében vagy a gyogyitds hatalma, és csak a héla legyen az egyetlen
lehetdség arra, hogy kifejezze a gyogyulas feletti 6romét Istennek.

Hazugsaggal szeretett volna Géhazi valamit megszerezni abbol a rengeteg ajandékbol, amit
Naaman kész lett volna Elizeusnak ajadndékozni. Mar az is furcsa, hogy Géhazi nem ért egyet
Elizeus dontésével, és feliilbiralja azt. Miutan hazudott Nadmannak, bajba kertilt, mert kapott
kiséretet maga mellé. De nem szerette volna, ha Elizeus észreveszi, tehat pontosan tudta, hogy
amit tesz, az mennyire helytelen. Ezért a csaldssal, hazugsaggal megszerzett javakat elrejtette
Elizeus el6l. Majd mintha semmi sem tortént volna, visszament Elizeushoz és hazudott neki.
Elizeus mindent tudott, és végiil a hazugsaggal Géhazi magara és csaladjara szorny biintetést
hozott. Géhazi halalos betegséget kapott. A latszélag kis blinnek szornyli kovetkezményei
lettek. Es a biintetést nem csak Géhazinak kellett elhordoznia, hanem a csaladjanak is.



9. PARANCSOLAT
(Jn 11,45-57: Mk 14,56-64)

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyarazata, Budapest, 2013; Magyarazatos Biblia; Jan Milic Lochman: A szabadsag
utjelzoi, 1993, Budapest)

9. parancsolat:

Ez a parancsolat az igazsagszolgaltatasra vonatkozik. Az eredeti szoveg sz0 szerint hamis
tanarol beszél. Ettdl fliggetlentil ezt a parancsolat minden birdsagon kiviili hamis tantskodast
megtilt. [zraelben a joggyakorlat az volt, hogy a peres, vitas ligyekben a vének tanacsa dontott
(Ruth 4,1) Ugyvédek nem voltak, és minden attdl fliggott, hogy a tanuk mit vallottak. Ezért
volt nagyon fontos, hogy senki se hazudjon a vallomasok soran. Olvasunk a Biblidban olyan
esetrdl, amikor a hamis taniknak hittek, €s igy vették el Nabot életét (1Kir 21,13) Két vagy
harom tani egybehangz6 vallomésa elegendd volt ahhoz, hogy valakire haldlos itéletet
mondjanak ki. Igy a taniiknak élet és halal tekintetében nagy szerepe volt. Ezért érthetd, ha a
Tizparancsolatban egy kiilon térvény foglalkozik ezzel. Ha a hamis tant vadloként 1ép fel a
felebaratja ellen, akit elitélnek, akkor halalaért 6 lesz a felelds, €s ha kideriil a hamis taniizas,
akkor 6t is feleldsségre vonjak. Ha valakire halalos itéletet mondtak ki, akkor a vadlo
taniknak kellett az els6 kovet dobni (5Mo6z 17,7) Ha valakirdl kideriilt, hogy hamisan
tantiskodott, akkor ugyanazt a biintetés kapta, mint amit kapott volna a vadlott. A térvény a
jogos igazsagszolgaltatas elvére épiil. Senkit sem szabad jogtalanul tarsadalmi helyzete miatt
az igazsagszolgaltatdsban hatranyban részesiteni. Izrdelben a jogszolgéltatds nem elzart
helyen, bir6sagokon tortént, hanem ott, ahol az emberek laktak, a varoskapuban.

A Kkilencedik parancsolat az emberek tisztességét és a jo hirét védi. A felebarat jo hirét
azzal is lehet rontani, hogy valakirdl pletykalnak. Ebben ugyan lehet igazsag, de a szdndék
miatt, tulozva igazsagtalan. Ha valakir6l megtudunk valamit, nem feltétleniil sziikséges
azonnal a masok tudomasara hozni. Kiilonbség van a kozott, hogy tudunk a biinrdl vagy
beszéliink a blinrdl. Ez a torvény nem csak a pletykatél, hanem a konnyelmti itéletalkotastol is
ov. Jézus ezért mondja a Hegyi Beszédben, hogy ne itéljetek, hogy ne itéltessetek. A
hazugsag legmélyebb pontja a ragalmazas, a szdndékos és nyilvanos hazugsag. Ennek a
torvénynek az alkalmazasahoz tartozik a szavak kiforgatasa is. Ez a parancsolat a felebaratra
vonatkozik. Ez az a parancsolat, amely eldszor emliti a felebaratot. A tobbi parancsolat a
kozelebbi kapcsolati korbe tartozokat emliti. Izraelben felebaratnak a honfitars szamitott.
Haromféle kategoriaba szoktak a hazugsagot csoportositani. Karos, tréfas és kegyes
hazugsagrol szoktak beszélni. Kdros hazugsagnak azt lehet nevezni, amellyel kart okozunk a
felebaratnak Tréfads hazugsdg az, amelybdl kideriil, hogy hazugsag, és a tdbbiek
szorakoztatasara szolgdl. Kegyes hazugsdg az, amelyet 4ltaldban sziikségbdl torténd
hazugsagnak neveznek, mert ezzel valakinek az ¢letét mentik meg.

A Kkilencedik parancsolat az igazsag szeretetét hirdeti. A titoktartas sok hivatasnal olyan
kovetelmény, amely nem jelenti a 9. parancsolat megszegését. Az ujszovetségi gondolkodas
szerint azzal kell megbeszélni a tudomdsunkra jutott bilint, hogy magdval az érintettel
besz¢ljiik meg eldszor, és nem masokkal. Ha ez nem hat, akkor lehet masokat is bevonni. A
kilencedik parancsolat a felebaratért valo kiallasra buzdit. Akkor lesziink igaz tantk, ha
szavainkkal felebaratainkat segitjilk. A keresztyén ember szdméra nem johet szoba a hamis
tan(izas.



A Nagytanacs elhatarozza Jézus halalat: (Jn 11,45-57 és Mk 14,56-64)

Mark 14,56-64:

Jézus perében taldlkozunk a kilencedik parancsolat elleni vétkezéssel. Az itélethez sziikséges
két-harom tanmi helyett azt olvassuk, hogy a tanuvallomasok két korben torténtek Eldszor
,,sokan tettek ellene hamis tanubizonysdagot” (MK 14,56) Azonban nagyon hamar kidertilt,
hogy ezek a tanuk hamis tanik, mert a vallomasok nem egyeztek. Ekkor lecsokkentették a
tanik szamat, és mar csak néhanyan (Mk 14,57) vallottak, de ekkor sem egyezett a vallomas.
Mivel ezek a vallomasok nem egyeztek, a fopap Jézustol probalt vallomast kicsikarni. Miutan
Jézus egy proféciat mondott el magardl, ami a fopap szerint Istenkaromlas, ezért gy dontott,
hogy nincsen sziikség a tanukra, hiszen Jézus maga lett a tanl maga ellen. A torténetbdl
kideriil a prekoncepcio. A Nagytanacs mindenképpen el akarta itélni Jézust. A hamis tanuk
példaul nem részesiiltek semmiféle biintetésben, ahogyan azt egyébként meg kellett volna
tenni. A fOpap kérdése arra vonatkozott, hogy Jézus magit Messiasnak tartja-e. Az
onmagaban még nem szamitott halalos blinnek, hogy valaki messiasi igénnyel 1ép fel. A
tanacsa tagjai szdmara azonban Jézus szavai istenkaromlasnak hatottak. Jézus vallalja azt,
hogy O a Messis, magat Emberfidnak nevezve. Végiil egyhanguan elitélték a hamis tanuk
nélkiil is. Az istenkaromlas biintetési tétele: halal. (3Mozes 24,16) Igy nem volt mar sziikség
a megbesz¢lt hazugsagokra. Jézust, mint profétat kigunyoljak, megalazzak.

Jn 11,45-57:

A nagytanacs félt attol, hogy az a mozgalom, amit elinditott Jézus, végiil politikai szinezetet
kap, €és a romaiak elleni lazadasnak lesz a kirobbantoja. Ezt nem szerették volna. A
nagytanacs szemeében ez a mozgalom akkor kezdddott, amikor Jézus feltamasztotta Lazart.
Félelmiikben ezért megegyeztek abban, hogy megdlik Jézust. Mar csak a méddot és az eszkozt
kellett hozz4d megtalalni. Kajafids szerepe nagyon érdekes ebben a torténetben. Janos
evangéliuma profétai tettnek nevezi azt, hogy Jézus halalarél besz¢él. De emellett azt mondja,
hogy jobb, ha egy ember hal meg, mintha az egész nép elvesszen. Ez a profécia volt a
nagytanacs gyilkossagi szandékanak az elvi kiindulopontja.

10. PARANCSOLAT- NABOT SZOLOJE
(1Kir 21)

TEOLOGIAI ALAPVETES

(Felhasznalt irodalom: Dr. Sziics Ferenc: Teologiai etika, Budapest, 1993; Dr. Torok Istvan:
Dogmatika; Dr. J. Douma: A Tizparancsolat; Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé
Magyarazata, Budapest, 2013; Magyardzatos Biblia; Jan Milic Lochman: A szabadsag
utjelzoi, 1993, Budapest)

10. parancsolat:

A 10. parancsolat tiltasa szoros osszefiiggésben van a ,,Ne lopj!” parancsolattal. Mivel
minden tett alapja a szandék, a vagy és a kivansag, Jézus tanitdsaban a szandék mar
ugyanolyan elbiralas ald keriil, mint maga a tett. A 8. parancsolat és a 10. parancsolat ezért
szoros Osszefliggésben 4llnak egymassal. A masik ember tulajdonara vald vagyakozas jelenti
a konkrétan elkovetett lopas alapjat. Ha a korabbi parancsolatok jelentésében benne van mar
nem csak a tett, hanem a vagy tiltasa is, akkor vajon miért volt sziikséges egy kiilon torvényt
alkotni err61?

Kalvin tanitasa szerint kiilonbséget kell tenni a vagy és a terv kozott. A vagybol lehet terv
¢s a tervbol tett. Ha a kivansag beliil marad, rovid ideig tart, az ember nem foglalkozik vele,



nem Orzi a gondolataiban nap, mint nap, akkor az elhal. A kivansagban vannak fokozatok.
A kivansag lehet lassan jelentkezd, de lehet hirtelen feltord és elsoprd is. A kivansdgokat meg
lehet vizsgalni, hogy vajon jo vagy biinds kivansag-e. Amennyiben biinds, akkor nem kell
dédelgetni. De amikor az ember az akarataval egy 1épéssel tovabb megy, akkor a vagybol terv
sziiletik, ami a tett eldszobaja. A tervbol megsziiletik a tett. Kalvin szerint a 10. parancsolat a
vagy sziiletése ellen sz6l, ami a szivben van és ott is marad. Ez az, amit egyetlen bir6sag sem
tud bizonyitani, hanem csak Isten el6tt nyilvanos. O ismeri a sziv legelrejtettebb titkait. Es ez
a parancsolat azt mondja ki, hogy Isten megvizsgalja a vagyakat is. A parancsolatban szerepld
Hkivanni” szd jelentését pontosabban visszaadhatjuk, ha torekvések forditjuk. Ne torekedjiink
masok tulajdondnak a megszerzésére. Ne mesterkedjiink soha a masok jogos tulajdondnak a
megkaparintasara.

A 10. parancsolat az élet nagyon sok teriiletét érinti. Nem a tulajdonlést tiltja meg a
torvény, hanem a jogtalan birvagyat, a tlzott birvagyat, a kapzsisagot is. Az Isten el6tt nem
kedves véagyakozas jelentkezett mar a bilinesetnél is. Az ember olyannak a megszerzésére
kezdett el vagyakozni, amirdl Isten vildgosan elmondta, hogy ez tilos. Ez a vagyakozas
tettben meg is jelent, ¢és sulyos kovetkezménye lett. Ha szeretnénk megfogalmazni ezt a
parancsolatot az Isten gondviselésébe vetett bizalom oldalarél, akkor azt mondhatjuk, hogy
arrol sz6l a 10. parancsolat, hogy az embernek nincsen sziiksége arra, hogy vdgyakozzon arra,
ami a masé, akdr targyra, akar csalddra, mert Isten megadja mindenkinek a sajatjat,
mindenkinek ad eleget.

A 10. parancsolat nem tilt mindenféle kivansagot, vagyat. Csak rakérdez a birtoklasi
vagyunk miértjére. Az Istenben hivé embernek nem kell mindenféle vagyakozastol
megszabadulnia, ez a torvény nem errdl szol, és ha a Bibliat nézziik teljes osszefliggésében,
ott sem ezt a tanitast taldljuk. Hiszen vannak olyan vagyak, amelyek igenis az Isten kedves
szerint valo vagyak. Ezeket nem tiltja meg a Szentiras. (42. Zs.)

Jézus Krisztus 6nmaga megiiresitésével jott a foldre (Fil 2), és ez azt is jelentette, hogy az
akaratat, vagyait az Atya kezébe helyezve lemondott az akaratar6l. Semmit sem kivant, amit
nem az Atya kezébdl fogadhat. Ebben is kovetni kell a keresztyén embernek Jézust. Nem
onmaga vagyainak ¢€l, hanem Isten akaratdnak. Megelégszik azzal, amit kap. Elég az, amit
tisztességes €s becsliletes uton megszerzett az ember. Jézus vilagosan tanit arrél, hogy minden
gonosz gondolat a szivbol szarmazik. (Mt 15,19)

Nabot széléje (1Kir 21.)

Ez a torténet nagyon jol mutatja, hogy mit jelenthet, ha valaki megkivan valamit, ami nem az
0vé, jogosan nem szerezheti meg, de tovabb nd benne a kivansag, és azutan blinre viszi 6t.
Ahab kiralynak megtetszik egy telek a palotaja mellett. Ugy véli, jo lenne, ha 6vé lehetne. A
sz6l6skert tulajdonosanak felajanl egy cserét vagy egy megfeleld ellenértéket a foldteriiletért.
Ebben a torténetben rdadasul maga a vagy is olyan, amit mar csirdjaban el kellett volna
Ahabnak fojtani. Ahab helyzeti eldnyben volt, hiszen 6 a gazdag kiraly. Es neki a kiralyi
tekintélyét nem lett volna szabad kihasznilni, amikor ez a gondolat benne megsziiletett.
Hasonlo helyzet volt David és Betsabé torténetében is. Nabot azonban elutasitja az ajanlatot.
De nem is tehet mast, minthogy elutasitja ezt az ajanlatot. A telek a csaladi 6rokséghez
tartozik, ami a torvények szerint elidegenithetetlen. Ezt a jogot a kirdlynak is figyelembe
kellett venni. Az igazi gond ezutan kezdddott, amikor a kirdly nem tudta a birtoklasi vagyat
kielégiteni. A vagy tovabbra is megmaradt, errél nem tudott lemondani. Csalodasat elég
gyermeki modon fejezte ki. A beteljesiiletlen kivansdgra passziv haraggal reagalt. A
hazastarsa, Jezdbel foniciai (1Kir 16,31) Iévén nem tisztelte a torvényeket, és férje
kivansaganak jogszeriiségével a legkevésbé sem torédott. Kezébe vette az iigyet. Ahab nem



hivatkozik a térvényre, hanem fontosabba valik szdmara a sajat kivansaga, mint az orszag
torvényei, amelyeknek 6 volna a leginkabb a hivatalos képviseldje. Jezabel olyan tervet eszel
ki, amely a Tizparancsolat tobb pontja ellen is vét. El akarta venni Nabot életét, és hamis
tanzassal szdndékozta a haldlos itéletet meghozatni. Rdadasul nem csak egy egyszerii hamis
tanzasrol volt sz6, hanem egy szinjatékkal egybekotott eseményrdl. Istent is belekeverték.
Hamisan kellett bojtot tartani. Megvadoltdk a 2. parancsolat megszegésével. Ennek a
biintetési tétele: a halalos itélet. Es Jezabel révén elvették Nabot életét, hogy megszerezzék
Nabot sz610jét. A foldtertilet iranti vagy egy ember életébe keriilt. A Nabot sz016jér6l sz616
torténet megmutatja, hogy mekkora lavinat tud elinditani maga utan, ha egy Istennek nem
tetsz6 vagynak megengedik, hogy terv és tett legyen a végeredménye. A bojt gyakorlatat
kihasznaltak a sajat hasznukra, és nem a bojt eredeti célja és értelme szerint gyakoroltak.
Hazugséagra, hamis taniskodasra birtak ra embereket. A népet félrevezették.

Akik aldozatul estek Ahab vagyanak:

- Nabot: elveszitette az életét,

- Ahab: férfi utodaira Isten itélete vart,

- Jezabel: cstfos halal vart ra.

Ez a torténet bemutatja, hogy mennyire fontos az, hogy a vagyat a kezdetektdl fogva Isten
mércéjével mérjiik, és ne engedjiik, hogy beldle akkor is tett legyen, ha az Isten torvényével
nem egyezik.

Maddszertani javaslatok

- Az egyes parancsolatok feldolgozasa csoportfliggs. Az egység elején adjunk teret,
id6t annak, hogy a Tizparancsolathoz valé viszonya tisztazodhasson a tanuldknak.
Ha fel tudjak tenni mar az elején esetleges kérdéseiket, az sokat segithet a
kés6bbi megértésben és a munkaban.

- A parancsolatok eredeti értelme mellett az aktudlis értelmezésikre és
problémafelvetéseiket is vallaljuk fel, engedjik, hogy a tanulék maguk
probalkozzanak a helyes értelmezésekkel (ne adjuk tul hamar a szajukba a
szerintlink helyes valaszokat)!

- Jatékotletek, amik segithetik az egyes parancsolatok elmélyitését:

1. KEZENFOGVA VEZETES
Isten és mas istenek (1-2. parancsolat)

Sziikséges eszkozok: Szembekotd kendd
IdGigény: 10 perc

Teoldgiai kapcsolodas:

Az Istennel valé kapcsolat egyik legfontosabb jellemz6je, hogy Isten vezet, & mondja
meg, hogy mi a helyes és mi nem. A balvanyoktdl is azt varja az ember, hogy tandcsot
adjanak, utmutatdast, hogy mit tegyen az ember, mit valasszon.

Jaték menete:
Didkok parokat alkotnak. Egyikiik szemét bekétjlik. A teremben biztonsagos terepen a
Iatoé vezeti a bekotott szemdit. Szavaval irdnyitja. Majd parcsere.



Jatékban rejl6 lehetSségek:
Megtapasztalhatjdk a didkok, hogy mit jelent szé szerint kdvetni valakit. Mit jelent
ugy menni, hogy nem ismerik az utat, de valaki vezet, akiben meg lehet bizni.

Megbeszélés:
1. Milyen médszerrel vezettetek? Mi nehezitette meg a vezetést? Mi konnyitette meg
a vezetést? Hogyan oldottatok meg a feladatot? R4 tudtdl hagyatkozni a vezetésre?

2. Milyen érzés volt bekotott szemmel menni egy hang vezetésére? Milyen érzés volt
rdhagyatkozni valakire? Mi volt ebbdl a jatékbdl a legfontosabb?

3. Mit tanultdl ebbdl a jatékbdl a bizalomrdl? Meg szoktal-e bizni masokban? Tudsz
bizni masokban? Mit tanit ez a jaték Isten vezetésérél? Szoktal-e rahagyatkozni
masokra?

2. SZABADULJUNK KI!
Isten és mas istenek (1-2. parancsolat)

Sziikséges eszkozok: 1 db strandlabda (biztonsagos helyszin, kényelmes
ruhazat)

Teoldgiai kapcsolodas:

A balvanyok az embert fliggésben tartjak, egyfajta rabsagban. Isten, akinek az
egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy Szabaditd, meg tud szabaditani ebbdl a
rabsagbdl.

Isten népe az egyiptomi kivonulas sordn eljutott a Voros-tengerig. El6ttik volt
a tenger, mogottik az Gldoz6 katonak. Ekkor szabadult meg a nép Isten
csodaja révén.

Ismerkedés a jatékkal:

1. Feldobunk egy strandlabdat, és elmondjuk, hogy igyekezzenek minél tovabb
a leveg6ben tartani. Egymds utdn kétszer nem érhet hozza senki. Megkériink
valakit, hogy szdmolja meg, hogy hanyszor ér a csapat a labdahoz.
(Jatékvezets ekozben méri az id6t titokban.)

2. Most ugy kell a leveg6ben tartani, hogy a kihivast noéveljik. Megmondjuk,
hogy hanyszor kell a labdahoz érni. (Id6t mérni.)

3. A kihivast tovabb noéveljik. A magasabb mért id6hoz adunk még par
masodpercet. (kihivasi id6). Ha a csoport képességei megengedik, a
mozgasteriletet is lehet csokkenteni. Ki lehet jeloIni kotéllel vagy szalaggal a
teriletet. Hivjuk fel a figyelmet a biztonsagra!

Kerettorténet:

Képzett katonak vagytok. Egy bevetés soran sajnos beszakadtatok egy titkos
Uregbe. Nagyon mély az lreg, magatoktdl nem tudtok kijonni. Mar Gtban van
a segitség, csakhogy van egy kis gond. Az ellenség észrevette, hogy ott
vagytok, ezért egy kilonleges bombat készil ledobni ratok. A bomba akkor
robban fel, ha leesik az foldre. A segitség mar utban van. Nektek az a dolgotok,
hogy addig, amig nem érkezik meg a segitség, addig kitartsatok. Addig kell a



bombat a leveg6ben tartani. Egymds utdn most sem érhet hozza ugyanaz az
ember, mert a bomba azt két masodpercnek érzékeli.

Lehet&sége van a csapatnak arra, hogy stratégiat dolgozzon ki addig, amig le
nem dobjak a bombat 3 perc mulva. Vigyazzatok, mert a szabadulds csak akkor
lehetséges, ha a bomba nem robban fel.

Jatékban rejl6 lehet6ségek:

El6fordulhat, hogy a bomba felrobban, és ezt frusztralja a csapatot, blinbakot
keresnek, egymast hibaztatjak. Ezt is fel lehet hasznalni a tanulds céljara.
Azonban lehet6séget is adhatunk arra, hogy megismételjék a jatékot még
egyszer.

Az egyuttmikodést, megbeszélést, Ujratervezést is gyakorolhatjak a didkok..

Megbeszélés:

1. Milyen moddszerrel tudtatok a bombat hatastalanitani? Milyen szereped
volt? Mit gondoltal, hogy ki tudtok-e szabadulni? Min mult a siker? Min mult a
sikertelenség? (ha felrobbant a bomba)

2. Milyen érzés volt, hogy fogsagba estetek? Milyen érzés volt, amikor
kiszabadultatok a csapdabol?
3. Mit tanit ez a jaték neked a balvanyimadasrél? Van-e valami, amivel
kapcsolatban hasonlé éiményed volt, van, mint a szakadékba esésnél? Milyen
szerepet adsz Istennek az ilyen helyzetben? Mit tehet Isten ilyenkor szerinted?

3. SZOBOR
Tiszteld...!
A tisztelet és a szeretet fogalmat szoborban lehet abrazolni. Két szobrot kellene
alkotni két-két diakbol. Az egyiknek az a cime, hogy Szeretet, a masiknak, hogy
Tisztelet.
A szeretet kdzel van, és szoros (atolelés), a tisztelet mer egy kicsit tdvolabb lenni, és a
masikat a maga valdjaban szemlélni (kézfogds), nemcsak érezni. A két kép alapjan
elég jol kilonbséget lehet tenni a kettd jellege kozott.

4. POKHALO
Sziilok és fels6bbség (5. parancsolat)
Sziikséges eszkozok: sparga, megfelelS helyszin

El6késziilet:

El6készitjik a helyszint. Két fa kozé madzagot kotozink pokhaldszerlien.
(Teremben is lehet jatszani, ha van megfelel6 rogzitési lehet&ség.) Korulbelil fél
méteres magassagtél fejmagassagig készitsiik el6 a pdékhaldt. Ezt Ugy tehetjlk
meg, hogy kifeszitett haldszer(iséget készitliink. A rések akkorak legyenek, hogy
egy ember keresztiilférjen rajta. Toébb rés legyen, mint gyerek.



Megjegyzés:
Ezt a jatékot Ugy lehet jatszani, hogy a magasabban |év6 réseken egymast segitik,
emelik t a jatékosok. Ezt nem kell elmondani el6re, hadd j6éjjenek ra maguktadl.

Jaték menete:

A csoport alljon a pdkhald egyik oldalara. A feladat, hogy mindenki jusson at ugy a
masik oldalra, hogy minden nem szabad hozzaérni a haléhoz, és minden egyes
rést csak egyszer szabad felhasznalni. Amennyiben valaki hozzaér a haléhoz, akkor
elolrél kezdddik a jaték. A feladat megoldasat nyomon lehet kdvetni, ha egy
Ontapadds papirral, madzaggal vagy csipesszel jelezzilkk, hogy melyik rést
hasznaltak mar fel a jatékosok. Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy mindenki nagyon
vigydzzon a sajat és masok testi épségére. LehetGséget adhatunk arra, hogy a
jatékosok megbeszéljék a stratégiat.

Teoldgiai kapcsolodas:

A csaladi életben is nehézségeket, akadalyokat kell gyakran lekiizdeni. Van egy
kozos cél. Es ezt akkor lehet elérni, ha minden csalddtag a maga képességei és
adottsagai szerint végzik a feladatat. A csalddban mindenkinek van feladata.
Egymas segiteni, tdmogatni kell. Amikor valaki hibazik, akkor azt a csalad
szeretettel el tudja viselni, igyekszik tamogatni a hibazot.

Megbeszélés:

1. Milyen méddszerrel sikerilt megoldani a feladatot? Volt-e valaki, aki kezébe
vette az irdnyitast? Mi tortént, amikor valaki hibazott? Hogyan kezelte a csoport a
hibakat? Meghallgattak-e a tobbiek?

2. Milyen érzést valtott ki bel6led, amikor valaki miatt Ujra kellett kezdeni a
feladatot? Mit éreztél, amikor te hibaztal?

3. Mit tanultal ebbdl a jatékbdl az emberi kapcsolatokrél? Mit tanultdl a csaladrél?

Ha a csalddra gondoltok, akkor mit jelképez nektek:
- a pokhalon valo atjutas

- megbeszélés

- egymas segitése.

Mit jelent a csalddban a tdmogatas?
Hogyan lehet egy csaladban a nehézségekkel és a problémadkkal megkiizdeni?

5. FIUK-LANYOK
Kapcsolati és szexualetika (7. parancsolat)
Javasolt csoportlétszam: 16 f6 folott
Sziikséges eszkozok: ontapadods jegyzetlapok, iréeszkoz

Jaték menete:
Parokat alkotunk. Minden parban csak filk vagy csak lanyok legyenek. Paratlan
szam esetében haromfdés csoport legyen.



l. K6r:

1. A parok fejezzék be a kovetkezd mondatot:
Azért 6rilok, hogy lanynak/fiinak szilettem, mert...
irjanak le hdrom megallapitdst.

2. Két par alkosson egy nagyobb csoportot. Olyanok, akik hasonlé gondolatokat
irtak. A négyf6s csapatok egyezzenek meg, hogy melyik az a harom érv, amiben
mindenki egyet tud érteni a mar lejegyzetelt érvekbdl. Egy Ujabb lapra irjak fel
ezeket a megallapitasokat.

3. Két négyfls csapat alkosson egy nyolcfGset. Ugyanigy, mint az el6zG6ekben,
keressék meg azt a harom megallapitast, amiben mindannyian egyet tudnak
érteni.

1. Kér:

Ez a feladat annyiban kilonbozik az el6z6t6l, hogy a fiuk a lanyokrdl, a lanyok
pedig a fiukrol gyljtsenek megallapitasokat.

Megbeszélés:

1. Vélemények felolvasasa és (itkdztetése. (Tablara vagy nagy csomagoldpapirra
felirhatjak.)

2. Mi az, amivel egyet értenek a lanyok? Mivel értenek egyet a fiuk?

3. Van-e valami, amit a fiukrél, lanyokrdél megtanultatok a jaték soran:

9. Az osszefoglald, szamon kéré egységben érdemes felidézni azt az utat, amelyen iddig
jartunk a csoporttal. Erdemes id6t szanni, hogy ki-ki visszajelezze, mi fogta meg leginkabb az
elmult hetek 6rain, mi az, ami még kérdés benne, amit tovabb visz, ami feloldatlan maradt a
szamara.

Az Osszefoglalas sordan a hagyomanyos moddszerekkel a targyi tudast, fogalmakat,
kifejezéseket is sorra vehetjik, és jelezhetjik, hogy lesz egy targyi tudast méré teszt is.
Emellett célszer(i egy olyan prezentacid elkészitésére batoritani a tanuldkat, amiben azt a
témat dolgozzak fel, ami leginkabb foglalkoztatta Gket. Lehet azt a bizonyos utat is
megjeleniteni, amit végigjartak a modul soran. Batoritani kell 6ket, hogy legyenek kreativak!
Aki informatikai téren nem érzi elég Gigyesnek magat, irhat verset, révid esszét is a témaban.

4. A modul lezarasahoz témazaré javaslat vagy minta.



A modul zarasaként a modul leirasban teszt és gyakorlati munka szerepel. A gyakorlati
munka, a prezentdcidkészités azért fontos, mert az egész modul sordn olyan munkaformakat
vettlnk igénybe, amelyek a kreativitas fejlesztését céloztak.

A modul fogalmait, elméleti ismeretanyagat is ugy tartom célszerlinek szamon kérni, hogy
irassunk esszét, érvelést a didkokkal egy-egy kiadott témardl. Az értékelési szempontok
kozott vegyuk figyelembe, hogy mennyire hasznalja jél a fogalmakat, és mennyire érti az
etikai Osszefliggéseket. Az arnyaltsag, a problémaérzékenység és a reformdatus keresztyén
etikai alldspont megfogalmazdsa kiilonosen is fontos az esszékben.

Otletek a teszthez, irdsbeli szamonkéréshez:
1. A modul fogalmainak ismeretét kérjik szamon.

2. Vilogassunk azokbdl az Igékbdl, melyek kapcsolddtak az egyes témakhoz. A tanuldk
irjanak par kapcsold pontot: hol és hogyan kapcsolédik ez a modul témajahoz?

3. Készitslink etikai helyzeteket, ahol kiilonb6z6 kérdések kerililnek el6 a tanultakbdl. A
tanuldk azonositsak be, melyik helyzetrél is van sz4?

Exkurzus

(kiilondsen a lelkiismeret témdhoz)

Kalvin Janos: Institutio (337-344. p.)

HATODIK FEJEZET.
A keresztyén szabadsagrol, az egyhazi hatalomrdl és az allami kormanyzasrol.

(részlet)

Most mar targyalnunk kell a keresztyén szabadsagrol, amelynek kifejtését semmiképpen sem
szabad melldznie annak, akinek az a feladata (célja), hogy az evangéliumi tudomany egész
tartalmat révid foglalatban eléadja. Mert ez rendkiviil sziikséges dolog; mégpedig azért, mert
ennek ismerete nélkiil a lelkiismeret szinte semmihez sem mer kételkedés nélkiil fogni; sok
dologban habozik és visszariad; mindig ingadozik és remeg. Roviden ugyan mar fennebb
érintettiik, de részletesebb targyalasat ide halasztottuk. Mert mihelyt csak valami emlités
torténik a keresztyén szabadsagrol, legott vagy a szenvedélyek jonnek forrongéasba, vagy



balgatag indulatok kelnek fel, hogyha az ember az eféle kdnnyelmii gondolatoknak idejében
utjat nem vagja, amelyek kiilonben a legjobb dolgokat is a leggonoszabbul megrontjak.

Mert e szabadsiagnak kopenyege alatt némelyek levetkéznek minden Isten irdnti
engedelmességet, ¢és zabolatlan szabadossagra ragadtatjdk magukat; masok pedig
elégedetlenkednek, mert azt gondoljak, hogy ekként megsziinik minden mértéktartas, rend és
a dolgok ésszerli megvalasztasa. Mit tegyiink itt, ilyen szorongatd helyzetben? Vajon bucsut
mondjunk-e a keresztyén szabadsagnak, hogy az ilyen veszedelmeknek utjat vagjuk? Amde —
amint mondatott —, sem a Krisztust, sem az evangélium igazsagat nem lehet masként helyesen
megismerni, csak ugy, hogyha ezt megtartjuk. Arra kell azért inkabb térekedni, hogy a
tudomanynak ezen annyira sziikséges része ne melloztessék, s mégis e kdzben eleje vétessék
azoknak a képtelen ellenvetéseknek, amelyek ebbdl szarmazni szoktak.

A keresztyén szabadsag — legalabb amint én itélem — harom alkoto6 részbdl all. Az els6: hogy
a hivOknek lelkiismerete, midon az O Isten eldtt vald megigazulasuknak alapjat képezd
bizodalmat keresi, magat a torvény folé helyezze, annak folébe emelkedjék, és a torvény
igazsagat merdben elfeledje. Mert miutdn a térvény — amint mar egyebiitt kimutattam, —
senkit meg nem igazit; és igy vagy a megigazulas minden reményétol elzarattunk, vagy fel
kell alola oldatnunk. Espedig ugy, hogy egyaltalan semmi tekintettel ne legyiink a
cselekedetekre. Mert, aki ugy gondolkozik, hogy bar valamilyen cselekedettel neki is jarulnia
kell a megigazulds megszerzéséhez: az e hozzdjarulasnak sem mértékét, sem hatarat nem lesz
képes megallapitani, hanem az egész torvénynek adosava tette magat. Amidon tehat a
megigazulds forog szdéban, a torvényrdl még csak emlitést sem téve és a cselekedeteknek
minden gondolatjat félretéve, egyediil az Isten irgalmat kell megragadni és szemeinket
magunktol elforditva, egyediil a Krisztusra kell nézni. Mert nem az itt a kérdés, hogy mi
moédon vagyunk igazak; hanem hogy mint nem igazak és méltatlanok mimodon tartatunk
igazaknak. Ami fel6l, hogyha a lelkiismeret valami bizonysagot akar szerezni, a térvénynek
semmi helyet sem kell engednie. De ebbdl, helyesen, nem kovetkeztetheti senki, hogy a
torvény folosleges a hivokre nézve; mert azért nem sziinik meg ket tanitani €s buzditani és a
jora 6sztokélni, habar az Isten itéldszéke elott az ¢ lelkiismeretiikben semmi helye sincs. Mert
valamint egymastol nagyon kiilonbozik ez a kettd: azonképpen nekiink is Oszintén és
lelkiismeretesen kell azokat megkiilonboztetniink. A keresztyének egész életének mintegy a
kegyességrol vald elmélkedésnek kell lennie, mivel a megszentelddésre hivattak el. (1) Ebben
van a torvény feladata, hogy Oket az & hivatasukra figyelmeztetve, a szentség ¢&s
feddhetetlenség gyakorlasara 6szténdzze. De ha a lelkiismeret amiatt nyughatatlankodik, hogy
miképpen tegye Istent maga irdnt kegyelmessé, s ha itéletre hivja, mit kelljen felelnie és
micsoda bizodalomra kell tAmaszkodnia: akkor nem azzal kell szamot vetni, hogy mit kivan a
torvény, hanem megigazulasul a Krisztust kell odadllitani, aki a torvénynek minden
tokéletességét feliilmulja.

A galéciabeliekhez irott levélnek csaknem egész tartalma e sarktétel koriil forog. Mert hogy
feliiletes magyardzok azok, akik azt tanitjadk, hogy abban P4l csak a ceremoniaktol vald
szabadsagért kiizd: meg lehet itélni a bizonyitékok gyanant szolgadldé helyekbdl. Amilyenek a
kovetkezOk: Krisztus atokka lett érettiink, hogy minket a torvény atkatol megvaltson;
mashelyt: a szabadsdgban, mellyel Krisztus minket szabadokka tett, alljatok meg, és ne
adjatok magatokat ismét a szolgasignak igajaba. Ime én, Pal mondom nektek, ha
koriilmetélkedtek, Krisztus nektek semmit sem fog hasznalni. Es aki koriilmetélkedik, az az
egész torvénynek adosa. Krisztus akkor nektek haszontalanna lett. Valakik a torvény altal
akartok megigazulni, a kegyelembdl kiestetek. — Ezekben a helyekben bizonyéra valami
magasabb dologrél van szd, mint a ceremoniaktol vald szabadsagrol.



A masodik alkotd része a keresztyén szabadsdgnak, ami az el6bbitdl fiigg, az, hogy a
lelkiismeret ne a torvény kényszeritd sziikségébdl engedelmeskedjék a torvénynek, hanem
maganak a torvénynek jarma aldl felszabadulva, az Isten akaratdnak Onként
engedelmeskedjék. Mert miutan folytonos rettegésben van, amig csak a torvény uralma alatt
all, az Isten iranti engedelmességre oromteli szivvel sohasem lesz kész, hacsak elébb ezzel a
szabadsadggal meg nem ajandékoztatott. Egy példabol hamarabb ¢és vilagosabban is
megismerhetjiilk, hogy mire vonatkoznak e szavak. A torvény parancsolatja ez, hogy
szeressiik a mi Isteniinket teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbél és minden erénkbdl. Hogy ez
megtorténhessék, sziikséges, hogy a I¢lekbol eldészor minden mdas érziilet és gondolat
kivettessék, a sziv minden mas kivansagoktdl megtisztittassék, és erOnket erre az egyre
Osszpontositsuk és irdnyitsuk. Akik masok felett joval eldhaladtak az Urnak Gtjaban, még
azok is nagyon messze vannak ett6l a céltol. Mert habar az Istent 1élekbdl és sziviik tiszta
indulatjaval szeretik is: mégis a szivet s lelket még nagy részben elfoglalva tartjdk a testi
kivansagok, amelyek visszatartjak és akadalyozzak, hogy gyors futassal az Urhoz érjenek.
Nagy igyekezettel torekedhetnek ugyan, de a test részint erejiiket elernyeszti, részint a maga
szamara foglalja le. Mit tegyenek ilyenkor, amidon érzik, hogy a térvényt semmiképpen be
nem tolthetik? Akarjak, ohajtjak, torekszenek, de nem oly tokéletesen, amint illenék. — Ha a
torvényre tekintenek, azt 1atjak, hogy minden cselekedet, amit csak megkisérlenek, vagy ami
felett gondolkoznak — atkozott. Az sem all, amivel magukat némelyek amitjak, ugy
gondolkozvan, hogy a cselekedet azért még nem egészen gonosz, mert tokéletlen, és hogy
ennek dacara az Isten, amennyiben jo0 van benne, nem kevésbé szereti. Mert a torvény
tokéletes szeretetet kivanvan, minden tokéletlenséget karhoztat. Fontolja meg tehat ki-ki a
maga cselekedetét, amelyet bar részben jonak akarna tekinteni és meglatja, hogy az mar csak
annal fogva is 4thagasa a torvénynek, mert tokéletlen. Ime, mennyire a torvény atka alé esnek
a mi Osszes cselekedeteink, ha a torvény mértékével méretnek. A boldogtalan 1¢lek hogy
fogjon akkor vidaman a munkéhoz, mikor tudja, hogy karhoztatasnal egyébre nem szamithat?
- Ellenben, hogyha a térvénynek e szigort kényszeritésétdl, vagy inkabb a torvény egész
szigoratdl megszabadulva hallja, hogy 6t az Isten atyai szelidséggel hivja: akkor a hivonak
orommel €s nagy készséggel fog felelni, és a vezetot kovetni fogja. Egyszodval: akik a torvény
jarma alad szorittatnak: a szolgdkhoz hasonlatosak, akiknek az ¢ uruk minden egyes napra
meghatarozott munkat szabott ki. Az ilyenek ugyanis azt hiszik, hogy semmit sem végeztek,
uruknak szine elébe sem mernek menni masként, csak ha a kiszabott munkat elvégezték. A
fiak azonban, akikkel az atya szelidebben ¢és szivélyesebben banik, nem haboznak a csak
elkezdett ¢s félkész munkaval is el6allani, még ha bizonyos hibak vannak is rajta, mert biznak
abban, hogy az 0 engedelmességiiket és készségiiket szivesen fogja fogadni, ha kevésbé
tokéletesen végezték is azt, amit akartak. Ilyeneknek kell lenniink nekiink is; ti. hogy teljes
bizodalmunk legyen azirant, miszerint a mi készségiinket a legelnéz6bb atya szivesen fogja
venni, barmily csekélyek s barmily gyarlok és tokéletlenek legyenek is azok. Es ez a
bizodalom nem kis mértékben sziikséges nekiink; mert enélkiil hidba akarunk barmit is, mivel
az Isten semmi mas munkank 4ltal nem tekinti magat megtisztelve, hanem csak az altal, ami
valosaggal az 0 tiszteletére van. — Ez pedig ugyan hogy volna lehetséges azok kozt a félelmek
kozott, ahol kétséges mindig, hogy vajon a mi munkdnk altal sértjiikk-e vagy megtiszteljiik az
Istent? Ezért van, hogy a Zsidokhoz irott levél szerzdje, amit a szent atydk jocselekedeteirdl
olvas: mindazt a hitre vonatkoztatja és a hit szerint értékeli. (1) E szabadsagrol egy kivalo
hely van a roémaiakhoz irott levélben, ahol P4l igy okoskodik: A biinnek nem kell uralkodnia
mirajtunk, mivel nem vagyunk a torvény alatt, hanem a kegyelem alatt. (2) Mert amidon a
hivéket arra buzditja, hogy ne uralkodjék a blin az ¢ halandd testiikben, se ne adjadk az 6
tagjaikat a blinnek az igazsagtalansdg fegyveréiil, hanem szenteljék magukat az Istennek,
mintegy halottaikbol feltimadva, és testeiket adjak



Istennek az igazsag fegyveréiil; miutdn azok azt vethetnék ellen, hogy 6k még testben vannak,
amely rakva van érzéki vagyakkal és hogy a blin benniik lakozik: a torvénytél vald
szabadsagot allitja oda vigasztalasul, mintha mondana: barha mindeddig még nem érzik is
nyilvan, hogy beldliikk a biin kiirtva van és az igazsadg ¢l: mégis nincs okuk remegni és
elcsiiggedni, mintha Isten a blinok maradvanyaért még mindig haragos volna, miutdn a
kegyelem altal a torvény alol felszabadultak, hogy cselekedeteik tobbé ne annak mértéke
szerint itéltessenek meg. Akik pedig ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy vétkezziink
hat, mivel nem vagyunk a torvény alatt: azok vegyék esziikbe, hogy nekik semmi koziik sincs
azzal a szabadsaggal, amelynek célja minket a jora buzditani!

A keresztyén szabadsag harmadik alkatrésze, hogy azon kiils6 dolgokra nézve, amelyek
onmagukban k6zombosok (adiapopa), a lelkiismeret altal magunkat Isten elétt semmiképpen
megkdtve ne tartsuk abban, hogy tetszés szerint most tegyiik, majd mellézziik. Ennek a
szabadsagnak ismerete is felette sziikséges nekiink. Enélkiil a mi lelkiismeretiinknek nincs
nyugalma, a mi babonaskoddsunknak nincsen vége. Sokan manapsag balgatagoknak tartanak
minket, hogy mi vitatkozunk a husfélék szabad evésérdl, az tinnepeknek szabad megiilésérol,
ruhazatoknak és mas hasonloknak szabad hasznalatardl s tobb efféle, szerintiikk merében
haszontalan semmiségekrdl. Pedig ezekben sokkal fontosabb dologrdl van itt sz6, mint ahogy
kozonségesen hiszik. Mert ahol egyszer a lelkiismeret ilyen tdrbe esett, hosszu és
kibonyolithatatlan labirintusba megy be, ahonnan azutdn nem konnyd a kijarast megtalalni.
Ha valaki egyszer elkezd kételkedni afel6l, hogy vajon szabad-e neki lenbdl késziilt lepedot,
inget, zsebkendot, abroszt haszndlnia: az azutdn a kender feldél sem lesz bizonyos, s végre
afelett is kételkedni kezd, ha vajon csepiib6l késziilt ruhadarabokat hasznalhat-e? Mert
gondolkozoba esik afelél: vajon nem ehetnék-e abrosz nélkiil is, és nem lehetne-e el
zsebkendd nélkiil is? Ha valaki minden valamivel finomabb ételt ugy néz, hogy azt neki nem
szabad megenni: az végre a mindennapi kenyeret és a kozonséges eledeleket sem fogja
nyugodtan enni az Isten el6tt, mig végre eszébe veszi, hogy testét még egyszeriibb eledelekkel
is fenntarthatja. Ha arrdl aggodalmaskodik, hogy jo bort szabad-e innia? — végre nyugodt
lelkiismerettel még az ecetet sem fogja ihatni, st utoljara az édes ¢€s tiszta vizhez sem mer
hozzanytlni. Es végre is annyira jut, hogy nagy dolognak tartana, ha — amint mondani szoktak
— egy szalkan 4t kellene 1épnie! — Mert nem valami jelentéktelen dologrél van itt sz6, hanem
akoriil forog a harc, hogy vajon az Isten, akinek akarata minden mi terviinkben ¢s
cselekedetiinkben dontd kell, hogy legyen, akarja-e, hogy mi ezzel vagy azzal éljiink? Ennek
kovetkeztében némelyeket a kételkedés kikertilhetetleniil bizonytalansagba sodor, masok
pedig, nem véve szamba Istent €s megvetve az O tiszteletét, sajat romlasukkal torik meg
maguknak az utat, melyen szabadon mégsem haladhatnak.

Mert akik ilyen kételyek kozé keveredtek, azok barmerre forduljanak, mindeniitt olyat latnak,
ami lelkiismeretiiket megbotrankoztatja. Tudom — igy szol Pal (1) —, hogy semmi sem
tisztatalan (értve a tisztatalan alatt a "nem szentet"); csak annak tisztatalan valami, aki azt
tisztatalannak tartja. E szavakkal minden kiils6 dolgot alavet a mi szabadsagunknak, csakhogy
e szabadsagnak oka a mi lelkinkben megélljon az Isten el6tt. Ha pedig valami babonas
vélemény lelkiismereti aggodalmat okoz nekiink: akkor azonnal megfertdztetetteknek tlinnek
fel el6ttiink még azok a dolgok is, amelyek kiilonben természet szerint tisztdk valanak. Ezért
hozzéteszi: boldog, aki magat nem kérhoztatja abban, amit helyesel. De aki kételkedik, ha
evett, — elkarhozott; mivel nem hitbdl eszik. Pedig ami hitbdl nincs, az biin.

Efféle nehézségek kozott, akik vakmerdleg merve mindent, magukat batrabbaknak mutatjak:
nemde, nem éppen annyira elfordulnak-e az Istentd1? Akik pedig az Isten félelme 4altal jobban
at vannak hatva, miutdn nekik is sokat kell lelkiismeretiikk ellen tennidk: a rettegéstdl



leveretnek és tonkretétetnek. Mindazok, akik ilyenek: Istennek semmi adomanyat nem veszik
halaadassal, pedig amint Pal bizonyitja, (1) egyediil csak ez altal szenteltetik meg minden a
mi hasznélatunkra. Ertem pedig azt a halaadast, mely a szivbél szarmazik, midén valaki az
Isten josagat és jotéteményeit az 6 ajandékaiban megismeri. Mert sokan koziiliikk belatjak
ugyan, hogy az Isten javai azok, amelyekkel élnek és dicsoitik Istent az 6 dolgaiban: de mivel
nincsenek meggy6zddve arrdl, hogy azok nékiek adattak: hogyan adhatndnak halat az
Istennek, mint azok adéjanak? — Egyszoval latjuk, hogy mi a célja ennek a szabadsagnak; ti.
hogy az Isten ajandékait minden lelkiismereti aggaly és minden lelki szorongas nélkiil
hasznaljuk arra, amire az Isten nekiink adta, amely bizodalom folytan békessége is legyen
Ovele a mi lelkiinknek, s az 6 irdntunk vald jovoltat is megismerje. Mindig szem el6tt tartando
azonban, hogy a keresztyén szabadsdg minden alkotérészeiben lelki dolog, amelynek egész
jelentésége abban van, hogy a félénk lelkiismeretet Isten el6tt megnyugtassa, akar ha a blinok
bocséanata feldl bizonytalan, akar ha afeldl aggddik, hogy vajon a tokéletlen és a mi testiink
gyarlosagai altal beszennyezett cselekedetek az Isten eldtt kedvesek-e?; akar ha a k6zombos
dolgokban valé magatartasa fel6l gyotrelmeskedik. Ennélfogva fondkul magyarazzak e
szabadsagot mind azok, akik azt a maguk kivansagaik kdpenyegéiil hasznaljak, hogy Istennek
J6 adomanyaival a sajat gyonyoOriségiikre visszaéljenek; mind azok, akik azt hiszik, hogy
nekik semmi szabadsaguk nincs, hanem csak az, melyet az emberekkel szemben
érvényesithetnek, s azutan, mikor ezt érvényesitik, semmi tekintettel nincsenek az erdtelen
atyafiakra.



